SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2367534 - SP(2023/0159925-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.A

: FERNANDO ARIOSTO SOUZA SILVA - SP253871
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERVENCAO DE TERCEIROS. DENUNCIACAO DA LIDE.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. SUSPENSAO DO PROCESSO. PRAZO PARA CITACAO.
INERCIA CONFIGURADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A suspensdo processual decorrente do incidente de desconsidera¢do da
personalidade juridica possui natureza restritiva e deve atingir apenas os atos
dependentes da solucdo do incidente, de modo a preservar a celeridade da lide
principal e evitar paralisacdes indeterminadas.

2. A inobservancia do prazo de trinta dias para a promog¢ao da citagdo do
denunciado acarreta a ineficacia da intervencdo de terceiros, especialmente
quando ndo demonstrada a diligéncia maxima da parte ou a responsabilidade
exclusiva do aparelho judiciario pelo atraso de anos na integracdo da lide.

3. O indeferimento da lide secundaria por excesso de prazo ndo impede o
exercicio do direito de regresso da seguradora, o qual permanece resguardado
mediante o ajuizamento de a¢cdo autonoma, conforme disciplina expressa do
artigo 125, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVANTE . ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.A

ADVOGADO : FERNANDO ARIOSTO SOUZA SILVA - SP253871

AGRAVADO : SKYMARK GERENCIAMENTO DE RISCOS LTDA.

ADVOGADO : ERNESTO BELTRAMI FILHO - SP100188
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERVENCAO DE TERCEIROS. DENUNCIACAO DA LIDE.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. SUSPENSAO DO PROCESSO. PRAZO PARA CITACAO.
INERCIA CONFIGURADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A suspensdo processual decorrente do incidente de desconsidera¢do da
personalidade juridica possui natureza restritiva e deve atingir apenas os atos
dependentes da solucdo do incidente, de modo a preservar a celeridade da lide
principal e evitar paralisacdes indeterminadas.

2. A inobservancia do prazo de trinta dias para a promog¢ao da citagdo do
denunciado acarreta a ineficacia da intervencdo de terceiros, especialmente
quando ndo demonstrada a diligéncia maxima da parte ou a responsabilidade
exclusiva do aparelho judiciario pelo atraso de anos na integracdo da lide.

3. O indeferimento da lide secundaria por excesso de prazo ndo impede o
exercicio do direito de regresso da seguradora, o qual permanece resguardado
mediante o ajuizamento de a¢cdo autonoma, conforme disciplina expressa do
artigo 125, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ZURICH MINAS BRASIL
SEGUROS S.A. contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105,
III, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado

de Sao Paulo, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de indenizacdo securitiria com
incidente de desconsideragdo de personalidade juridica instaurado. Decisdo
que deu por prejudicada a denuncia¢do da lide e indeferiu o pedido
incidental de cita¢do da empresa litisdenunciada na pessoa de seus socios.
Inconformismo da seguradora requerida. Cita¢do da litisdenunciada ndo
promovida no prazo previsto, devendo o feito prosseguir, dando-se por
prejudicada a denunciagdo pretendida, nos termos do art. 126 e 131 do
Codigo de Processo Civil. Eventual direito de regresso resguardado nos
termos do art. 125, §1° do Codigo de Processo Civil. Onus da lide
secundaria que ndo pode ser suportado pela agravada. Decisdo mantida.
Recurso desprovido.” (e-STJ, fls. 133)
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Nao foram opostos embargos de declaragdo.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) artigos 125, inciso II, e 134, § 3°, do Codigo de Processo Civil, pois teria havido
contrariedade a lei federal ao se dar por prejudicada a denunciacio da lide apesar de a recorrente
ter diligenciado a citacdo da denunciada e de o incidente de desconsideragdo, instaurado para
viabilizar a citacao dos sdcios, suspender o processo principal.

(i1) artigo 131 do Cdédigo de Processo Civil, pois teria sido aplicado de forma rigida e
desvinculada das particularidades do caso o prazo de 30 dias para a citagdo, quando a demora na
efetivacdo dos atos citatérios adviria, em grande parte, de mecanismos da propria maquina
judiciaria.

(ii1) artigo 131 do Codigo de Processo Civil, em dissidio jurisprudencial, pois o
acordao recorrido teria conferido interpretacdo divergente daquela adotada por tribunal estadual
em caso andlogo, quanto a razoabilidade de tornar sem efeito a denunciacdo por excesso de
prazo quando a mora se vinculasse a atos cartorarios.

Nao foram ofertadas contrarrazoes, conforme certiddo de fl. 169.

O recurso especial foi inadmitido na origem (e-STJ, fls. 170-172), dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a autora alegou ter contratado seguro de
responsabilidade civil profissional e que, durante a prestacdo de servicos a Hewlett-Packard, a
empresa de vigilancia contratada (VBR Vigilancia e Seguranca Ltda.) atuou de modo
insatisfatério, permitindo o roubo da carga; diante da negativa de cobertura pela seguradora,
ajuizou a¢do de indenizagdo securitaria. A agravante ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.
A. interpde agravo de instrumento visando reformar a decisao que julgou improcedente o
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica, para viabilizar a citagdo dos soécios da
litisdenunciada e o prosseguimento do incidente.

O acérdiao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo negou provimento ao
agravo, mantendo a decis@o que deu por prejudicada a denunciag¢do da lide e indeferiu o pedido
incidental de citagdo da empresa litisdenunciada na pessoa de seus socios. Fundamentou que a
citacdo da litisdenunciada ndo foi promovida no prazo legal, impondo o prosseguimento do feito
principal, nos termos dos arts. 126 e 131 do Codigo de Processo Civil, e resguardou eventual
direito de regresso da agravante, conforme art. 125, § 1°, do mesmo diploma (e-STJ, fls. 132-
133).

No voto, registrou-se que a a¢ao foi ajuizada em 2018 e a determinagdo de citagdo da
litisdenunciada ocorreu em 2020; ante a auséncia de ato citatério valido, tornou-se sem efeito a
decisdo que havia deferido a denunciacdo, pois o prazo de 30 dias do art. 131 impde, ndo
cumprido, o prosseguimento da lide principal. Assentou-se que nao seria razoavel permitir que a

lide secundaria suspenda a principal por longo periodo e reafirmou que o direito de
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ressarcimento poderia ser exercido por a¢dao autébnoma (art. 125, § 1°), citando precedentes do
proprio tribunal e advertindo sobre a multa do art. 1.026, § 2°, em embargos protelatérios (e-STJ,
fls. 134-137).

Arts. 125,11, e 134, § 3°, do Cddigo de Processo Civil

A recorrente alega que a instancia de origem violou os artigos 125, 11, e 134, § 3°, do
Codigo de Processo Civil ao considerar a intervengdo prejudicada. Sustenta que a instauragdo do
incidente de desconsideracdo deveria suspender obrigatoriamente o processo principal,
impedindo a fluéncia de prazos preclusivos contra a denunciante.

No entanto, a suspensao do processo principal decorrente da instauracdo do incidente
de desconsideragdo da personalidade juridica nao possui carater absoluto. Este Tribunal Superior
adota uma interpretacdo restritiva, compreendendo que a paralisagdo deve se limitar aos atos que
dependam diretamente da resolucdo do incidente. O objetivo dessa diretriz € evitar a interrup¢ao
completa da lide principal, garantindo a observancia aos principios da celeridade e da eficiéncia
processual. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INSTAURACAO DE INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA. SUSPENSAO DO FEITO. REGRA
LEGAL QUE DEVE SER INTERPRETADA RESTRITIVAMENTE.
SUSPENSAO QUE ALCANGCA APENAS AS QUESTOES CUJA SOLUCAO
DEPENDA DA RESOLUCAO DO INCIDENTE. POSSIBILIDADE DE
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO EM RELACAO AO DEVEDOR
PRINCIPAL.

1. Discute-se, na hipotese, se a instaura¢do do incidente de desconsideragdo
da personalidade juridica deve suspender por completo o cumprimento de
senten¢a até a sua definitiva resolugdo ou se, ao contrario, deve ser permitido
o prosseguimento do feito executivo em relagdo ao devedor principal.

2. Nos termos do art. 134 do CPC, caput e § 3° do CPC, o incidente de
desconsideragcdo pode ser instaurado em todas as fases do processo de
conhecimento e também na fase de cumprimento de senteng¢a, bem como na
execugdo de titulos executivos extrajudiciais, implicando a suspensdo do
processo.

3. Cumpre lembrar, porém, que a desconsideragdo da personalidade juridica
tem o escopo de aumentar o rol dos responsaveis pelo cumprimento da
obrigagdo, e ndo simplesmente substituir quem constou originariamente no
titulo exequendo por outras pessoas. Isso significa que o devedor
original/principal ndo deixara de integrar a lide caso o pedido seja acolhido,
de modo que o prosseguimento do feito em rela¢do a ele ndo pode gerar
nenhum prejuizo.

4. Tendo em vista, portanto, os principios da celeridade processual, da
eficiéncia do processo e considerando também que a execu¢do se processa no
interesse do credor, deve-se interpretar o art. 134, § 3° do CPC de forma
restritiva a fim de suspender o feito apenas em relagdo as questoes cuja
solugdo dependa do julgamento do incidente.

5. A instauragdo do incidente de desconsideragdo da personalidade juridica
ndo suspenderd a tramita¢do do processo de execug¢do e do cumprimento de
senten¢a em face dos executados originarios (Enunciado 110 da Il Jornada
de Direito Processual Civil).

6. Recurso especial provido.” (REsp n. 1.918.813/PR, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)
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Portanto, o argumento de que a simples existéncia do incidente justificaria uma
paralisacdo prolongada para a citagdo dos socios da denunciada ndo encontra amparo juridico. A
suspensao nao pode servir de fundamento para manter o processo principal estagnado por tempo
indeterminado.

Nessa mesma linha de entendimento, foi o julgamento do tribunal de origem,
conforme se observa:

“Isso porque o feito deve ser suspenso para a integrag¢do completa do feito
com a denunciada, no prazo de 30 dias para a citagdo. Caso ndo efetivada a
citagdo no prazo determinado, o feito terd prosseguimento, tomada por
ineficaz a denunciagdo (art. 126 c. c. 131 do Codigo de Processo Civil).
Consoante se observa do art. 126 do Codigo de Processo Civil, “a citagdo do
denunciado sera requerida na peti¢do inicial, se o denunciante for autor, ou
na contesta¢do, se o denunciante for réu, devendo ser realizada na forma e
nos prazos previstos no art. 131"

Em complementagdo, o art. 131 do Codigo de Processo Civil estabelece que
“a citagdo daqueles que devam figurar em litisconsorcio passivo serd
requerida pelo réu na contestagdo e deve ser promovida no prazo de 30
(trinta) dias, sob pena de ficar sem efeito o chamamento”.

Ha de se reconhecer que muito se ultrapassou o prazo legalmente
determinado no art.131 do Codigo de Processo Civil, permanecendo sem
andamento o feito principal durante o lapso temporal em questdo.” (e-STJ, fl.
135)

Enfim, a necessidade de integracao da lide secundaria deve ser compatibilizada com
o direito da parte contraria a razoavel duragao do processo.

Art. 131 do Cdédigo de Processo Civil

Quanto a aplicagdo do prazo previsto no artigo 131 do Cédigo de Processo Civil, a
inobservancia do periodo de trinta dias para promover a citagdo deve ser analisada com
razoabilidade. A flexibiliza¢do desse prazo ¢ admitida apenas quando o denunciante demonstra
diligéncia maxima e comprova que a demora decorreu exclusivamente de falhas do mecanismo
judiciario. O Superior Tribunal de Justiga verifica rigorosamente se a parte cumpriu com todos
os seus Onus, como o fornecimento de enderegos corretos e o recolhimento tempestivo de custas.
Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. ARTS. 126 E 131 DO CPC/2015. COMANDO
NORMATIVO INSUFICIENTE PARA AMPARAR A TESE RECURSAL.
DEFICIENCIA DE  FUNDAMENTACAO. SUMULA — 284/STF.
DENUNCIACAO DA LIDE. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE
PROMOCAO DA LIDE SECUNDARIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Apesar de rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em exame foi
suficientemente enfrentada pela segunda instancia, que sobre ela emitiu
pronunciamento de forma fundamentada.

2. Os arts. 126 e 131 do CPC/2015 ndo possuem comando normativo apto a
amparar a tese recursal, o que denota deficiéncia de fundamentagado,
aplicando-se, por analogia, o verbete sumular n. 284/STF.

3. A denunciag¢do da lide é instituto que tem como objetivo a celeridade e
economia processuais, sendo descabida quando tumultuar a lide originaria,
subvertendo os valores tutelados pela referida modalidade de intervengdo de
terceiros. Ademais, é onus do denunciante impulsionar a lide secundaria,
devendo promover a citagdo do denunciado no prazo legal, sob pena de
perda da eficdcia do pedido de denunciagao.
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4. Ndo é possivel a desconstitui¢do da conclusdo estadual, para entender que
a parte teria promovido o impulso da lide secunddria, sem o prévio
revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada na via
extraordinaria.

5. Agravo interno desprovido.” (Agint no AREsp n. 2.404.804/MG, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 23/10/2023,
DJe de 26/10/2023.)

No presente caso, entretanto, o acordao recorrido ndo descreveu ser a parte

recorrente diligente, conforme se infere:

“Ainda que se pudesse admitir que a culpa pela auséncia da citagdo ndo
tenha ocorrido por desidia da agravante, ndo soa razoavel que uma lide
secundaria, que subsiste unicamente em fun¢do da demanda principal, traga
amarras que obstam justamente o prosseguimento da lide que a originou,
suspendendo-a por muitos anos.” (e-STJ, fl. 135)

A analise da responsabilidade pela demora na citacdo deve ser estritamente

casuistica. No caso concreto, o acdrdao recorrido também consignou:

“O feito foi ajuizado em janeiro de 2018 e determinagdo de citagdo da
litisdenunciada em novembro de 2020. Diante da inexisténcia de ato citatorio
valido, o magistrado houve por bem tornar sem efeito a decisdo de outrora
que havia deferido a denuncia¢do da lide.

Isso porque o feito deve ser suspenso para a integra¢do completa do feito
com a denunciada, no prazo de 30 dias para a citagdo. Caso ndo efetivada a
citagdo no prazo determinado, o feito terd prosseguimento, tomada por
ineficaz a denunciagdo (art. 126 c. c. 131 do Codigo de Processo Civil).” (e-
STJ, fl. 135)

Esse cenario de paralisagdo por muitos anos fragiliza a tese da recorrente sobre a
culpa exclusiva do Judiciario.

O acorddo impugnado ndo estabeleceu, de maneira inequivoca, que os atrasos foram
causados apenas por falhas do servico judicial ou que a seguradora agiu com a prontidao
necessaria. A decisdo recorrida adotou fundamentagdo que prioriza o prosseguimento da lide
principal, tornando a apuracdo subjetiva da culpa pela demora um fator secundario diante do
tempo transcorrido. Sem a comprovacao de que a inércia foi integralmente imputavel ao Estado,
prevalece a regra que torna a denunciacdo ineficaz ap6s o escoamento do prazo legal, nos termos
da parte final do art. 131, do Codigo de Processo Civil.

Por fim, se na analise do recurso especial for afastada violacdo a lei federal, por

conseguinte, fica prejudicada a analise da alegacao de divergéncia jurisprudencial. A proposito:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO A RESOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Inexiste a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois a
prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme
se depreende da andlise do acorddo recorrido. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de
nenhum erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais,
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que julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndao implica ofensa
aos dispositivos de lei invocados.

2. Quanto a alegada violagao a dispositivos da Resolug¢do 288/1983, registro
que, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, o conceito de
tratado ou lei federal, inserto no art. 105, inciso IlI, alinea a, da CF/1988,
deve ser considerado em seu sentido estrito, sendo inadmissivel o recurso
especial que aponte como violado o aludido ato normativo.

3. No que diz respeito a suscitada ofensa ao art. 27 da Lei 5.194/1966, incide
no caso o obice da Sumula 284/STF uma vez que a parte agravante ndo
demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o acorddo
recorrido havia violado o dispositivo de lei federal, o que atrai, por
conseguinte, a aplica¢do do referido enunciado da Sumula do STF ("é
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
Jundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”).

4. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos obices
impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a andlise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagdo
do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt no
AREsp n. 2049353/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 27/3/2023, DJEN de 04/4/2023)

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC, tendo em vista

que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.367.534 / SP

Numero Registro: 2023/0159925-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00497745820218260100 0049774582021826010010019015020188260100 10019015020188260100
10115301020168260006 11542019 21190554220228260000
49774582021826010010019015020188260100 497745820218260100

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.A
ADVOGADO : FERNANDO ARIOSTO SOUZA SILVA - SP253871
AGRAVADO : SKYMARK GERENCIAMENTO DE RISCOS LTDA.
ADVOGADO : ERNESTO BELTRAMI FILHO - SP100188

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
TRANSPORTE DE COISAS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de marco de 2026
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