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RELATOR
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ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

MINISTRO MOURA RIBEIRO

MONSENHOR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
MATIPU EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
FABRICIO ROCHA DA SILVA - SP206338

CASSIO AUGUSTO TORRES DE CAMARGO - SP255615
BARBARA RENATA SOARES GOMES - SP440017

JOAO CARLOS SIRE SALGADO - SP470358

MARYEN PEREIRAAYOUB

MARCELO GOMES DE FREITAS

PRISCILA SANSONE BENEDETTI - SP236670

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PRETENSAO DE EXTINCAO DA EXECUCAO INDIVIDUAL APOS
HOMOLOGACAO DO PLANO. ARTS. 6° E 59 DA LEI N. 11.101/2005.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS
FEDERAIS INDICADOS. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PELA ALINEA C PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
apelo nobre manejado em cumprimento de sentenca, no qual se
buscava a extincdo da execucdo individual sob o argumento de
novacao decorrente da homologacao do plano de recuperacgao judicial
e da habilitagdo do crédito no quadro geral.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) a execugao individual
deve ser extinta, e ndo suspensa, apds a homologagao do plano e a
habilitagdo do crédito; (i) o tema pode ser decidido apenas por
interpretacado juridica, sem revolvimento probatério; (iii) ha dissidio
jurisprudencial especifico pela alinea c.

3. Nao configurado o prequestionamento dos arts. 59 e 94, lll, g, da Lei
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n. 11.101/2005, pois a decisédo colegiada enfrentou a controvérsia sob
o prisma do art. 6°, § 4°, do mesmo diploma, sem emitir juizo de valor
sobre a tese de novacdo extintiva e a via adequada em caso de
descumprimento do plano. A auséncia de alegacéo de violagédo do
art. 1.022 do CPC impede a formagao de prequestionamento ficto
previsto no art. 1.025 do CPC. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. Fica prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial pela alinea ¢
quando ndo se conhece da mesma controvérsia juridica pela alinea a.
5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PRETENSAO DE EXTINCAO DA EXECUCAO INDIVIDUAL APOS
HOMOLOGACAO DO PLANO. ARTS. 6° E 59 DA LEI N. 11.101/2005.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS
FEDERAIS INDICADOS. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PELA ALINEA C PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
apelo nobre manejado em cumprimento de sentenca, no qual se
buscava a extincdo da execucdo individual sob o argumento de
novacao decorrente da homologacao do plano de recuperacgao judicial
e da habilitagdo do crédito no quadro geral.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) a execugao individual
deve ser extinta, e ndo suspensa, apds a homologagao do plano e a
habilitagdo do crédito; (i) o tema pode ser decidido apenas por
interpretacado juridica, sem revolvimento probatério; (iii) ha dissidio
jurisprudencial especifico pela alinea c.

3. Nao configurado o prequestionamento dos arts. 59 e 94, lll, g, da Lei
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n. 11.101/2005, pois a decisédo colegiada enfrentou a controvérsia sob
o prisma do art. 6°, § 4°, do mesmo diploma, sem emitir juizo de valor
sobre a tese de novacdo extintiva e a via adequada em caso de
descumprimento do plano. A auséncia de alegacéo de violagédo do
art. 1.022 do CPC impede a formagao de prequestionamento ficto
previsto no art. 1.025 do CPC. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. Fica prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial pela alinea ¢
quando ndo se conhece da mesma controvérsia juridica pela alinea a.
5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MATIPU
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. e MONSENHOR EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. (MATIPU e MONSENHOR) contra decis&o que ndo admitiu seu
apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da CF, proferida pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, de relatoria do Desembargador JOSE
RUBENS QUEIROZ GOMES, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. Decisdo que negou
provimento ao agravo de instrumento interposto com o objetivo de
extingdo da execugdo, em razdo da habilitagdo do crédito em agéo de
recuperacéo judicial. A Lei n° 11.101/05, em seu art. 6°, § 4°, fala em
suspenséo e néo extinggdo de todas as agbes e execugbes que correm
contra o devedor. Agravo interno apresentado que insiste em questées
que foram superadas com o entendimento adotado pela decisao, cujo
esgotamento da matéria impde, por corolario légico, a rejeicdo da
pretensédo recursal da agravante. Recurso a que se nega provimento.
(e-STJ, fls. 96-99)

Os embargos de declaragcdo de MATIPU e MONSENHOR foram rejeitados,
com aplicagdo de multa (e-STJ, fls. 128-131).

Nas razdes do agravo, MATIPU e MONSENHOR apontaram (1) afastamento
dos O6bices sumulares, em especial a Sumula 7/STJ, por se tratar de matéria
exclusivamente de direito; (2) suficiéncia e especificidade das impugnacbes aos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade; (3) demonstracdo de dissidio
jurisprudencial com cotejo analitico entre o acérdao recorrido e o REsp 1.272.697/DF
(e-STJ, fls. 421-429).

Nao foi apresentada contraminuta.

E o relatorio.

VOTO
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O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Da reconstituicdo dos fatos

De acordo com a moldura fatica dos autos, na origem houve agdo de
consignagcdo em pagamento cumulada com indenizagdo por danos morais e materiais
proposta pelos recorridos contra MATIPU e MONSENHOR; sobreveio sentenca
parcialmente procedente, com condenagdo ao pagamento de clausula penal,
posteriormente seguida de cumprimento de sentenga. As recorrentes impugnaram o
cumprimento, pleiteando reconhecimento da concursalidade do crédito e a extingao da
execugao, por forga da recuperacéo judicial do Grupo PDG, cujo plano foi homologado,
com habilitagdo do crédito no quadro geral.

O Juizo de primeira instancia reconheceu que o crédito se submetia a
recuperacao judicial, mas determinou a suspensao do cumprimento de sentencga, e néao
a extingao. Interposto agravo de instrumento, foi negado provimento monocraticamente,
com fundamento de que o art. 6° da Lei n. 11.101/2005 prevé suspensao, néo extingao;
o agravo interno foi desprovido, e os embargos de declaragcao foram rejeitados, com
multa.

As recorrentes interpuseram recurso especial, sustentando a extincdo da
execugao individual em decorréncia da novagao decorrente da homologag¢ao do plano e
da habilitagdo do crédito; a Presidéncia do TJSP inadmitiu o especial por deficiéncia,
incidéncia da Sumula 7/STJ e auséncia de comprovagao do dissidio. Foi interposto o
presente agravo em recurso especial.

O objetivo recursal é decidir se (i) apés a homologagdo do plano de
recuperacao judicial e a habilitacdo do crédito, a execucédo individual deve ser extinta, e
nao suspensa, a luz dos arts. 6° e 59 da Lei n. 11.101/2005; (ii) o julgamento demanda
apenas interpretacado juridica, sem revolvimento de fatos e provas; (iii) ha dissidio
jurisprudencial especifico e comprovado apto a ensejar o conhecimento do especial
pela alinea c.

Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do inciso Ill do art. 105 da CF, MATIPU e MONSENHOR alegaram, em sintese, (1)
violagcado dos arts. 6°, 59 e 94, Ill, g, da Lei n. 11.101/2005, sustentando que, apods a
homologagao do plano de recuperacao judicial e a habilitagdo do crédito, a execugao
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individual deve ser extinta, em razdo da novacgao, ndo se aplicando mais a suspensao
do art. 6° (2) existéncia de dissidio jurisprudencial, com paradigma no REsp
1.272.697/DF, no qual se teria determinado a extingdo das execucdes individuais apos
a aprovagao e homologacgéao do plano (e-STJ, fls. 133-145).

Houve decisdo de inadmissibilidade proferida pela Presidéncia da Secao de
Direito Privado do TJSP, apontando deficiéncia na demonstragdo de violagao de lei
federal, incidéncia da Sumula 7/STJ e auséncia de comprovacado adequada do dissidio
(e-STJ, fls. 416-418).

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

(1) Da alegada violacdo dos arts. 6°, 59 e 94, I, g, da Lei n. 11.101/2005

MATIPU e MONSENHOR pretenderam substituir a suspensédo processual
pela extingdo da execugdo individual com base na novagcdo do art. 59 da Lei n.
11.101/2005, sustentando que o crédito ja habilitado no quadro geral e o plano
homologado tornariam inaplicavel o art. 6°. Indicaram também o art. 94, Ill, g, como via
adequada em caso de inadimplemento do plano.

Contudo, o recurso nao prevalece.

O acordao concluiu que ao caso se aplica o regime de suspensao do art. 6° —

e nao o de extingdo decorrente da novacdo do art. 59 - assentando-se nas

circunstancias faticas da recuperacao judicial, notadamente quanto ao estagio em que
se encontrava o processo recuperacional na época da decisdo impugnada.

O voto registrou:

[..] A Lei n°11.101/05, em seu art. 6°, § 4° fala em suspensdao, e nao
extingdo, da prescricdo e de todas as acbes e execugoes que
correm contra o devedor. Ademais, por estarem as novacoes ali
previstas submetidas a condicdo resolutiva, ndo ha que se falar em
extingdo da execugdo, mas em suspenséo [...]. (e-STJ, fl. 98)

Infirmar essa conclusédo, para reconhecer que o plano ja havia sido aprovado
e homologado e que, portanto, a novagao ja se operara, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso especial a teor da
Sumula 7/STJ.

Ainda, nos embargos de declaragao, MATIPU e MONSENHOR apontaram
omissdo para que o Tribunal se pronunciasse especificamente sobre os efeitos da
novagao do art. 59 da Lei n. 11.101/2005, apés a homologagédo do plano, e também
sobre a logica de extingdo da execugao nessa fase.
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Porém, o acérdédo dos embargos rejeitou a integragdo e consignou a
desnecessidade de mencado expressa aos dispositivos, afirmando que, para fins de
prequestionamento, consideram-se incluidos no acérddo os elementos que a parte
embargante suscitou (art. 1.025 do CPC) [e-STJ, fl. 130].

Nas razdes do recurso especial, MATIPU e MONSENHOR sustentaram o
prequestionamento implicito e transcreveram trechos do acérddao, mas nao deduziram
violagao do art. 1.022 do CPC nem apontaram, de forma concreta, as omissdes sobre a
novagao (art. 59, LRF) e sobre a via adequada em caso de descumprimento do plano
(art. 94, lll, g, LRF). A peca limitou-se a afirmar que a matéria foi exaurida e a defender
a tese de extingdo das execucgdes, sem articular negativa de prestagao jurisdicional (e-
STJ, fls. 134-136).

Ocorre que, para que se configure o prequestionamento implicito, é
necessario que o Tribunal a quo emita juizo de valor a respeito da aplicagdo da norma
federal ao caso concreto, o que n&o ocorreu em relagao aos arts. 59 e 94, lll, g, da Lei
n. 11.101/2005. O acérdao recorrido limitou-se a enfrentar a controvérsia sob o
prisma do art. 6°, § 4° sem que a tese da novagado extintiva decorrente da
homologagao do plano tenha sido abordada na fundamentagao do julgado.

Nesse sentido a jurisprudéncia desta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO, POR
VIOLACAO A DIALETICIDADE RECURSAL. INSURGENCIA DA
PARTE AUTORA.

[]

3. A auséncia de enfrentamento da matéria pelo Tribunal de origem,
néo obstante a oposigdo de embargos de declaragéo, impede o acesso
a Insténcia especial, porquanto n&o preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 211/ STJ
e 282/STF.

3.1. Nao ha contradicdo em afastar a alegada violagcdo ao art. 1.022 do
CPC por deficiéncia na fundamentagdo, e, ao mesmo tempo, nao
conhecer do recurso por auséncia de prequestionamento, notadamente
quando a tese de negativa de prestacdo jurisdicional for apontada de
maneira genérica, como ocorrera na hipotese.

3.2. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que as teses debatidas no
apelo nobre sejam expressamente discutidas no Tribunal de
origem, o que ndo ocorreu na hipotese.

[-]
5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo singular da
Presidéncia e, de plano, conhecer do agravo para ndo conhecer do
apelo extremo.

(Agint no AREsp n. 3.049.948/AL, relator Ministro LUIS CARLOS
GAMBOGI [Desembargador Convocado do TJMG], Quarta Turma,
julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026 — sem destaques no original)
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Nessa moldura, incide a Sumula 211/STJ, pois a questéo federal, a despeito
da oposigcéo de embargos declaratorios, nédo foi apreciada pelo Tribunal estadual e ndo
houve, no apelo nobre, a necessaria alegagéao de ofensa ao art. 1.022 para viabilizar o
prequestionamento ficto exigido pelo art. 1.025 do CPC.

A propésito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUCAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DO VALOR INCONTROVERSO E DE APRESENTACAO
DE DEMONSTRATIVO DISCRIMINADO E ATUALIZADO DO
CALCULO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
JULGADO ATACADO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicao de embargos de
declaracdo, impede seu conhecimento, nos termos da Sumula 211
do Superior Tribunal de Justica.

[-]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 3.090.921/MG, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026 — sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. INSUFICIENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
ART. 1.025 DO CPC/2015. NECESSIDADE DE INDICACAO DE
VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO CONFIGURAGAO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial pressupbe o efetivo
enfrentamento, pelo Tribunal de origem, da matéria federal suscitada,
sendo indispensavel o prévio prequestionamento do tema.

2. A mera oposi¢cao de embargos de declaracao nao é suficiente
para configurar o prequestionamento, aplicando-se, nessa
hipétese, a Sumula 211 do STJ, segundo a qual é "inadmissivel
recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposi¢cdo de
embargos declaratdrios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

3. A luz do art. 1.025 do CPC/2015, admite-se o prequestionamento
ficto; contudo, sua configuracdo exige que a parte, nas razées do
recurso especial, indique violagdo ao art. 1.022 do mesmo
diploma, com o objetivo de demonstrar a omissdo ou negativa de
prestacgao jurisdicional, o que ndo ocorreu no caso concreto.

4. Precedentes: REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 10/04/2017; Agint no AREsp 1.989.881/MG, Rel.
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 30/09/2022; Agint no
AREsp 1.038.886/RS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe
25/09/2018.
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5. Ausente o requisito constitucional do prequestionamento, o recurso
especial ndo pode ser conhecido, ainda que se trate de matéria de
ordem publica.

6. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.930.919/MG, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de
27/11/2025 — sem destaque no original)

Assim, nesse ponto, o recurso também ndo comporta conhecimento.

(2) Do dissidio jurisprudencial

MATIPU e MONSENHOR demonstram dissidio jurisprudencial especifico ao
sustentar que, apds a aprovagao e homologagao do Plano de Recuperacao Judicial,
com a habilitacdo do crédito no Quadro Geral, a execucgao individual deve ser extinta
por forgca da novacgao prevista no art. 59 da Lei n.° 11.101/2005, ao passo que o acordao
recorrido manteve apenas a suspensao com fundamento no art. 6° do mesmo diploma.

Contudo, a insurgéncia pela alinea c fica prejudicada, pois a mesma questao
de direito — extingdo versus suspensao da execucéo individual apés a homologacao do
plano ndo foi conhecida pela alinea a do permissivo constitucional, o que, por
consequéncia légica, impede o exame do dissidio sobre a mesma controvérsia juridica
na alinea c.

A jurisprudéncia desta Corte é firme nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HABILITACAO DE CREDITO.
RECUPERACAO JUDICIAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO PREJUDICADO.

1. Habilitagdo de crédito.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 3.074.642/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ELEICAO DE FORO. ABUSIVIDADE E
ILEGITIMIDADE PASSIVA. APLICACAO DAS SUMULAS N. 5 E 7/STJ.
CONTRATO DE ADESAO. DEMONSTRAGCAO CONCRETA DE
HIPOSSUFICIENCIA E DIFICULDADE DE ACESSO A JUSTICA.
SUMULA N. 83/STJ. DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA
PREJUDICADA.

[...]
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E pacifico o entendimento desta Corte superior de que os mesmos
oObices impostos a admissdo do recurso pela alinea "a" do
permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea
"c", ficando prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial
referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como
violado ou a tese juridica.

Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 2.639.796/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026.
— sem destaque no original)

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios de advogado em razao da auséncia de
anterior fixagao da verba nos autos.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.366.187 / SP

Numero Registro: 2023/0158958-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00067854320208260562 0006785432020826056200499895520118260562 00499895520118260562
10164223420178260100 20220000028837 20220000325119 21154676120218260000
2115467612021826000050000 2115467612021826000050001 499895520118260562 562012011049989
67854320208260562 6785432020826056200499895520118260562

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MONSENHOR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
AGRAVANTE : MATIPU EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : FABRICIO ROCHA DA SILVA - SP206338
CASSIO AUGUSTO TORRES DE CAMARGO - SP255615
BARBARA RENATA SOARES GOMES - SP440017
JOAO CARLOS SIRE SALGADO - SP470358
AGRAVADO : MARYEN PEREIRAAYOUB
AGRAVADO : MARCELO GOMES DE FREITAS
ADVOGADA : PRISCILA SANSONE BENEDETTI - SP236670

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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