SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 823042 - MG (2023/0158834-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO  : SAULO SOBRAL DE MATOS (PRESO)

ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. FLAGRANTE. DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO
DIREITO A INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL. EXCECOES
CONSTITUCIONALIS. INTERPRETACAO RESTRITIVA.
AUSENCIA DE FUNDADAS RAZOES. AUSENCIA DE
CONSENTIMENTO VALIDO DO MORADOR. NULIDADE DAS
PROVAS OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE
ENVENENADA. PROVA NULA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O art. 5°, XI, da Constituigdo Federal consagrou o direito fundamental
a inviolabilidade do domicilio, ao dispor que a casa ¢ asilo inviolavel do
individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar
socorro, ou, durante o dia, por determinagao judicial.

2. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussdao geral (Tema
280), que o ingresso for¢ado em domicilio sem mandado judicial apenas
se revela legitimo — a qualquer hora do dia, inclusive durante o periodo
noturno — quando amparado em fundadas razdes, devidamente
justificadas pelas circunstancias do caso concreto, que indiquem estar

ocorrendo, no interior da casa, situacdo de flagrante delito.
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3. Por ocasido do julgamento do HC n. 598.051/SP (Rel. Ministro
Rogerio Schietti), a Sexta Turma desta Corte Superior de Justica, a
unanimidade, propds nova e criteriosa abordagem sobre o controle do
alegado consentimento do morador para o ingresso em seu domicilio por
agentes estatais. Na ocasido, foram apresentadas as seguintes
conclusoes: a) Na hipotese de suspeita de crime em flagrante, exige-se,
em termos de standard probatério para ingresso no domicilio do suspeito
sem mandado judicial, a existéncia de fundadas razdes (justa causa),
aferidas de modo objetivo e devidamente justificadas, de maneira a
indicar que dentro da casa ocorre situacdo de flagrante delito; b) O
trafico ilicito de entorpecentes, em que pese ser classificado como crime
de natureza permanente, nem sempre autoriza a entrada sem mandado
no domicilio onde supostamente se encontra a droga. Apenas serd
permitido o ingresso em situagdes de urgéncia, quando se concluir que
do atraso decorrente da obtencdo de mandado judicial se possa objetiva
e concretamente inferir que a prova do crime (ou a propria droga) sera
destruida ou ocultada; c) O consentimento do morador, para validar o
ingresso de agentes estatais em sua casa € a busca e apreensao de
objetos relacionados ao crime, precisa ser voluntario e livre de qualquer
tipo de constrangimento ou coagdo; d) A prova da legalidade e da
voluntariedade do consentimento para o ingresso na residéncia do
suspeito incumbe, em caso de duvida, ao Estado, e deve ser feita com
declaracdo assinada pela pessoa que autorizou o ingresso domiciliar,
indicando-se, sempre que possivel, testemunhas do ato. Em todo caso, a
operacdo deve ser registrada em 4udio-video e preservada tal prova
enquanto durar o processo; €) A violagdo a essas regras e condicdes
legais e constitucionais para o ingresso no domicilio alheio resulta na
ilicitude das provas obtidas em decorréncia da medida, bem como das
demais provas que dela decorrerem em relacdo de causalidade, sem
prejuizo de eventual responsabilizagdo penal do(s) agente(s) publico(s)
que tenha(m) realizado a diligéncia.

4. Sobre a gravacao audiovisual, o plenario do Supremo Tribunal
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Federal, em recente julgamento dos Embargos de Declaragdo na Medida
Cautelar da ADPF n. 635 ("ADPF das Favelas"), reconheceu a
imprescindibilidade de tal forma de monitoragdo da atividade policial e
determinou, entre outros, que "o Estado do Rio de Janeiro, no prazo
maximo de 180 (cento e oitenta) dias, instale equipamentos de GPS e
sistemas de gravacdo de dudio e video nas viaturas policiais e nas fardas
dos agentes de seguranga, com o posterior armazenamento digital dos
respectivos arquivos".

5. No caso dos autos, ndo havia fundadas razdes que autorizassem o
ingresso no domicilio do agravado. Deveras, o fato de haverem sido
apreendidas algumas por¢des de crack com o acusado em via publica
nao configura fundadas razdes sobre a existéncia de drogas na residéncia
dele.

6. As regras de experiéncia e o senso comum, somados as peculiaridades
do caso concreto, nao conferem verossimilhanca a afirmacdao dos
agentes policiais de que o réu, livre e voluntariamente, apds ser
abordado em via publica, haveria confessado ter mais drogas no interior
de sua casa, levado os policiais voluntariamente até 14 e franqueado a
entrada em seu domicilio. Ademais, ndo se demonstrou preocupagdo em
documentar esse suposto consentimento, quer por escrito, quer por
testemunhas, quer, ainda e especialmente, por registro de dudio-video.
Ndo hacomprovacdo também, nos moldes delimitados pela
jurisprudéncia do STJ, do consentimento da mae do acusado para o
ingresso dos policiais em seu domicilio.

7. Como decorréncia da proibicao das provas ilicitas por derivagdo (art.
5°, LVI, da Constituigdo da Republica), ¢ nula a prova derivada de
conduta ilicita, pois evidente o nexo causal entre uma e outra conduta,
ou seja, entre a invasdo de domicilio (permeada de ilicitude) e a
apreensao das referidas substancias.

8. Agravo regimental nao provido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas,

Documento eletrénico VDA40590911 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Rogerio Schietti Cruz Assinado em: 13/03/2024 19:52:56
Codigo de Controle do Documento: delb63cb-32c6-45ad-a33c-9074c974587¢e



acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 05/03/2024 a 11/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Antonio Saldanha Palheiro,
Teodoro Silva Santos e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT)

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia (DF), 11 de marco de 2024.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator

Documento eletrénico VDA40590911 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Rogerio Schietti Cruz Assinado em: 13/03/2024 19:52:56
Codigo de Controle do Documento: delb63cb-32c6-45ad-a33c-9074c974587¢e



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 823042 - MG (2023/0158834-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO  : SAULO SOBRAL DE MATOS (PRESO)

ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. FLAGRANTE. DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO
DIREITO A INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL. EXCECOES
CONSTITUCIONALIS. INTERPRETACAO RESTRITIVA.
AUSENCIA DE FUNDADAS RAZOES. AUSENCIA DE
CONSENTIMENTO VALIDO DO MORADOR. NULIDADE DAS
PROVAS OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE
ENVENENADA. PROVA NULA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O art. 5°, XI, da Constituigdo Federal consagrou o direito fundamental
a inviolabilidade do domicilio, ao dispor que a casa ¢ asilo inviolavel do
individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar
socorro, ou, durante o dia, por determinagao judicial.

2. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussdao geral (Tema
280), que o ingresso for¢ado em domicilio sem mandado judicial apenas
se revela legitimo — a qualquer hora do dia, inclusive durante o periodo
noturno — quando amparado em fundadas razdes, devidamente
justificadas pelas circunstancias do caso concreto, que indiquem estar

ocorrendo, no interior da casa, situacdo de flagrante delito.
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3. Por ocasido do julgamento do HC n. 598.051/SP (Rel. Ministro
Rogerio Schietti), a Sexta Turma desta Corte Superior de Justica, a
unanimidade, propds nova e criteriosa abordagem sobre o controle do
alegado consentimento do morador para o ingresso em seu domicilio por
agentes estatais. Na ocasido, foram apresentadas as seguintes
conclusoes: a) Na hipotese de suspeita de crime em flagrante, exige-se,
em termos de standard probatério para ingresso no domicilio do suspeito
sem mandado judicial, a existéncia de fundadas razdes (justa causa),
aferidas de modo objetivo e devidamente justificadas, de maneira a
indicar que dentro da casa ocorre situacdo de flagrante delito; b) O
trafico ilicito de entorpecentes, em que pese ser classificado como crime
de natureza permanente, nem sempre autoriza a entrada sem mandado
no domicilio onde supostamente se encontra a droga. Apenas serd
permitido o ingresso em situagdes de urgéncia, quando se concluir que
do atraso decorrente da obtencdo de mandado judicial se possa objetiva
e concretamente inferir que a prova do crime (ou a propria droga) sera
destruida ou ocultada; c) O consentimento do morador, para validar o
ingresso de agentes estatais em sua casa € a busca e apreensao de
objetos relacionados ao crime, precisa ser voluntario e livre de qualquer
tipo de constrangimento ou coagdo; d) A prova da legalidade e da
voluntariedade do consentimento para o ingresso na residéncia do
suspeito incumbe, em caso de duvida, ao Estado, e deve ser feita com
declaracdo assinada pela pessoa que autorizou o ingresso domiciliar,
indicando-se, sempre que possivel, testemunhas do ato. Em todo caso, a
operacdo deve ser registrada em 4udio-video e preservada tal prova
enquanto durar o processo; €) A violagdo a essas regras e condicdes
legais e constitucionais para o ingresso no domicilio alheio resulta na
ilicitude das provas obtidas em decorréncia da medida, bem como das
demais provas que dela decorrerem em relacdo de causalidade, sem
prejuizo de eventual responsabilizagdo penal do(s) agente(s) publico(s)
que tenha(m) realizado a diligéncia.

4. Sobre a gravacao audiovisual, o plenario do Supremo Tribunal
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Federal, em recente julgamento dos Embargos de Declaragdo na Medida
Cautelar da ADPF n. 635 ("ADPF das Favelas"), reconheceu a
imprescindibilidade de tal forma de monitoragdo da atividade policial e
determinou, entre outros, que "o Estado do Rio de Janeiro, no prazo
maximo de 180 (cento e oitenta) dias, instale equipamentos de GPS e
sistemas de gravacdo de dudio e video nas viaturas policiais e nas fardas
dos agentes de seguranga, com o posterior armazenamento digital dos
respectivos arquivos".

5. No caso dos autos, ndo havia fundadas razdes que autorizassem o
ingresso no domicilio do agravado. Deveras, o fato de haverem sido
apreendidas algumas por¢des de crack com o acusado em via publica
nao configura fundadas razdes sobre a existéncia de drogas na residéncia
dele.

6. As regras de experiéncia e o senso comum, somados as peculiaridades
do caso concreto, nao conferem verossimilhanca a afirmacdao dos
agentes policiais de que o réu, livre e voluntariamente, apds ser
abordado em via publica, haveria confessado ter mais drogas no interior
de sua casa, levado os policiais voluntariamente até 14 e franqueado a
entrada em seu domicilio. Ademais, ndo se demonstrou preocupagdo em
documentar esse suposto consentimento, quer por escrito, quer por
testemunhas, quer, ainda e especialmente, por registro de dudio-video.
Ndo hacomprovacdo também, nos moldes delimitados pela
jurisprudéncia do STJ, do consentimento da mae do acusado para o
ingresso dos policiais em seu domicilio.

7. Como decorréncia da proibicao das provas ilicitas por derivagdo (art.
5°, LVI, da Constituigdo da Republica), ¢ nula a prova derivada de
conduta ilicita, pois evidente o nexo causal entre uma e outra conduta,
ou seja, entre a invasdo de domicilio (permeada de ilicitude) e a
apreensao das referidas substancias.

8. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO FEDERALe o MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERALIS interpdem agravo regimental
contra decisdo de fls. 249-261, em que concedi parcialmente a ordem de habeas
corpus, para reconhecer a ilicitude das provas obtidas com base na invasdo do
domicilio do ora agravado, bem como de todas as que delas decorreram, e, por

conseguinte, cassar a sentenga.

O MPF sustenta: "a a¢do policial, a principio legitima e fundada em justa
causa, revelou conduta do réu que, por si sO caracteriza ilicito penal de natureza
permanente, cujo estado de flagrancia € capaz de relativizar a inviolabilidade do
domicilio" (fl. 282).

Afirma que "a diligéncia foi precedida de fundadas razdes objetivas e
concretas quanto a existéncia de situacao de flagrante delito, de modo que, embora
a defesa questione a veracidade da narrativa dos agentes publicos, dentro dos
limites de cogni¢do possiveis nesta etapa, ndo se constata ilegalidade patente que"
(fl. 281).

O MPMGQG, na mesma dire¢do, alega que "ha, no caso dos autos, clara
demonstracdo de que além, da existéncia de fundadas razdes para motivar a
abordagem inicial do acusado, houve também a autorizacdo por parte da sua
genitora para que os agentes policiais adentrassem no interior do domicilio, prova

essa que nao restou desconstituida pela defesa" (fl. 288).

Assevera: "restou demonstrado que apenas o deslocamento inicial dos
policiais militares até o local se fundamentou em dentiincia an6nima, porquanto,
conforme relatado, ao chegarem no endere¢o indicado, depararam-se com o
acusado que, ao avistar a guarnicao policial, dispensou um objeto ao solo, sendo

constatado que se tratava de 02 pedras de crack" (fl. 288).

Salienta: "Diante da flagrancia do réu portando drogas, os agentes

policiais se dirigiram a residéncia do acusado, momento em que receberam
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AUTORIZACAO da genitora do agravado para que entrassem no seu interior para
realizar diligéncias, quando lograram éxito em localizar trés tabletes de maconha

(267g), o que comprova a pratica criminosa e a situacao flagrancial" (fl. 289).

Os agravantes requerem, assim, a reconsideracdo do decisum
anteriormente proferido ou a submissio do feito a julgamento pelo orgao

colegiado, para que seja mantida a condenacao do réu.

VOTO

I. Inviolabilidade de domicilio — direito fundamental

O caso traz a lume antiga discussdo sobre a legitimidade do
procedimento policial que, apdés o ingresso no interior da residéncia de
determinado individuo, sem autorizacao judicial, logra encontrar e apreender
drogas — de sorte a configurar a suposta pratica do crime previsto no art. 33, caput,
da Lei n. 11.343/2006 —, cujo carater permanente autorizaria, segundo antiga linha

de pensamento, o ingresso domiciliar.

Fago lembrar que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, por ocasido
do julgamento do RE n. 603.616/RO, com repercussio geral previamente
reconhecida, assentou que "a entrada for¢ada em domicilio sem mandado judicial
so0 ¢ licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas razoes,
devidamente justificadas a posteriori , que indiquem que dentro da casa ocorre
situacdo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal
do agente ou da autoridade e de nulidade dos atos praticados" (Rel. Ministro

Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010).

A Corte Suprema, em sintese, definiu que o ingresso forcado em
domicilio sem mandado judicial apenas se revela legitimo — a qualquer hora do dia,
inclusive durante o periodo noturno — quando amparado em fundadas razées — na
diccao do art. 240, § 1°, do CPP —, devidamente justificadas pelas circunstancias do
caso concreto, que indiquem estar ocorrendo, no interior da casa, situacdo de

flagrante delito.
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Embora a jurisprudéncia haja caminhado no sentido de que as
autoridades podem ingressar em domicilio, sem o consentimento do morador, em
hipoteses de flagrante delito de crime permanente — de que € exemplo o trafico de
drogas —, propus, ao julgar o REsp n. 1.574.681/RS (DJe 30/5/2017), que o
entendimento fosse aperfeigcoado, dentro, obviamente, dos limites definidos pela
Carta Magna e pelo Supremo Tribunal Federal, para que se pudesse perquirir em

qual medida a entrada forcada em domicilio € toleravel.

Na ocasido, esta colenda Sexta Turma decidiu, a unanimidade, que nao
se ha de admitir que a mera constataciio de situacdo de flagrancia, posterior ao
ingresso, justifique a medida. Ora, se o proprio juiz s6 pode determinar a busca e
apreensao durante o dia, e mesmo assim mediante decisdo devidamente
fundamentada, apds prévia andlise dos requisitos autorizadores da medida, néao
seria razoavel conferir a um servidor da seguranca publica total
discricionariedade para, a partir de mera capacidade intuitiva, entrar de
maneira forcada na residéncia de alguém e, entdo, verificar se nela ha ou nao
alguma substancia entorpecente. A auséncia de justificativas e de elementos
seguros a autorizar a acdo dos agentes publicos, diante da discricionariedade
policial na identificagdo de situagdes suspeitas relativamente a ocorréncia de
trafico de drogas, pode acabar esvaziando o proprio direito a privacidade e a

inviolabilidade de sua condi¢cao fundamental.

No referido julgamento, concluiu-se, portanto, que, para legitimar-se o
ingresso em domicilio alheio, € necessario tenha a autoridade policial fundadas
razées para acreditar, com lastro em circunstincias objetivas, no atual ou
iminente cometimento de crime no local onde a diligéncia vai ser cumprida, € nao
mera desconfianca fulcrada, v. g., na fuga de individuo de uma ronda policial,
comportamento que pode ser atribuido a varias causas que nao, necessariamente,
a de estar o abordado portando ou comercializando substincia entorpecente

ou mesmo carregando consigo ilegalmente arma de fogo.

I1. O caso dos autos
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A dentncia assim descreveu a dinamica dos fatos (fls. 22-23, grifei):

Consta dos inclusos autos de inquérito policial que, no dia 09 de
janeiro de 2022, por volta das 22h50min, na Rua Pedro Antonio
Pereira, n° 333, bairro Centro, nesta cidade e¢ Comarca, o
DENUNCIADO guardou e manteve em depdsito drogas ilicitas,
quais sejam, 03 (trés) unidades de entorpecentes conhecida
popularmente como “maconha”, 02 (duas) unidades de narcotico
conhecido popularmente como “crack”, 05 (cinco) microtubos
contendo cocaina, tudo sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal regulamentar, consoante laudo toxicoldgico de
fls. 18 e 19.

Segundo restou apurado, no dia dos fatos, a Policia Militar
recebeu dentncia noticiando a traficincia de drogas ilicitas n
Rua Pedro Antonio Pereira, conhecida como "Asilo".

Na sequéncia, de posse das informacgdes coletadas, policiais
militares se deslocaram até o endereco mencionado e, la
chegando se depararam com o0 DENUNCIADO, momento em
que este, ao avistar a guarnicio, arremessou um objeto ao
solo.

Ato continuo, os militares realizaram buscas no
DENUNCIADO e, em seguida arrecadaram o objeto por ele
dispensado, constatando tratar-se de 02 (duas) pedras do
entorpecente conhecido popularmente como "crack".

Em seguida, 0o DENUNCIADO confessou aos militares que
guardava e transportava as drogas ilicitas para terceira
pessoa. O investigado ainda acrescentou que havia
entorpecentes escondidos proximos a uma bananeira, situado
a beira do ribeirao.

Diante de tais informagdes, os policiais se deslocaram ao local
informado e, durante buscas, localizaram e apreenderam 05
(cinco) microtubos contendo cocaina.

Na sequéncia, os militares fizeram buscas na casa do
DENUNCIADO, momento em que localizaram em seu guarda-
roupa 03 (trés) tabletes de entorpecente da espécie cannabis sativa
L., conhecido como "maconha".

O Juizo de primeiro grau condenou o acusado a 6 anos de reclusiao e 600
dias-multa, em regime inicial fechado, pelo crime previsto no art. 33 da Lei n.
11.343/2006. Acerca da tese de invasao de domicilio, assim decidiu (fls. 227-230,
grifei):

No caso dos autos, as diligéncias no interior do imével foram
previamente autorizadas pela mae do denunciado.

Ademais, o proprio denunciado afirma, durante o interrogatorio,
que os policiais adentraram em seu domicilio apOs autorizagdao
expressa de sua mae.

Em consonancia com a afirmacdo do denunciado, estdo os
depoimentos dos policias, visto que foram undnimes ao narrar os
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fatos, afirmando veementemente ter adentrado no domicilio apos
autorizagao verbal e expressa da mae agente.

Assim, niao ha de se falar em auséncia de consentimento valido
do morador e nulidade das provas obtidas, pois as buscas e
apreensio foram previamente autorizadas, de forma livre e
voluntaria, sem qualquer tipo de constrangimento ou coacio.
Ademais, tratando-se de estado de flagrancia, o adentramento ¢
possivel.

Tratando-se de crime permanente, de conteitdo multiplo, ndo ¢
necessario que a parte ré esteja em contato fisico com a droga no
momento de sua prisao.

Dentre os verbos do art. 33, cito ‘ter em depdsito’ e ‘guardar’
como caracterizadores do delito imputado a ora parte ré.

E a tinha em depdsito e a guardava, de forma que a abordagem
policial ndo padece de nenhuma ilegalidade.

Além do mais, verifica-se os policiais visualizaram o momento
em que o réu dispensou o entorpecente no solo. Conduta, que
por si s6, caracterizam a fundada suspeita exigida pelo
strandard processual.

Além do mais, os policiais foram informados sobre a existéncia
de drogas no interior do imovel, sendo que tal informacao
teria sido repassada pelo denunciado durante abordagem
policial.

Entdo, houve concretos elementos que justificassem o ato, € nao
apenas meras suspeitas vazias, estas sim repudiadas pelo STJ.

E essas informagdes de flagrancia ocorreram antes do
adentramento, e ndo depois (comprovagdo a posteriori, vedada
pelo STIJ).

Verifica-se, portanto, que os policiais somente adentraram no
imovel, apds as suspeitas iniciais terem se confirmado em algo
concreto, e depois da noticia de que, apos a apreensio inicial, o
individuo tinha mais drogas no interior da residéncia, ante a
sua confissao.

Em momento algum dos autos se fez prova de que a confissao do
IP tivesse sido viciada. Confessou com clareza de detalhes.

Nao negligencio a mudanca de paradigmas por parte do STF e do
STJ, mas aqui entendo que as exigéncias do REXt n® 603.616 e
HC n° 598.051 foram cumpridas.

A mesma forma, a prisdo e o processo seriam nulos se o
adentramento na residéncia tivesse ocorrido graciosamente, de
forma infundada e arbitraria, pela autoridade policial.

Outrossim, a prisdo nada tem de ilegal se o crime ¢ permanente,
como registrado acima, o que até admite a entrada em domicilio.
Isto porque, o STF, em sede de REPERCUSSAO GERAL,
entendeu por bem firmar a tese da nulidade da prisdo sem a
comprovagao de justa causa para o adentramento na residéncia da
pessoa [STF, RExt. 603.616, Relator Ministro GILMAR
MENDES, TRIBUNAL PLENO, j. 05.11.2015, DJe-093
DIVULG 09.05.2016 PUBLIC 10.05.2016].

Do acérddo, pode-se sumarizar o entendimento com o seguinte
trecho: 'A entrada for¢ada em domicilio, sem uma justificativa
prévia conforme o direito, € arbitraria. Nao serd a constatagao de
situagdo de flagrancia, posterior ao ingresso, que justificara a
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medida. Os agentes estatais devem demonstrar que havia
elementos minimos a caracterizar fundadas razdes (justa causa)
para a medida." A abordagem foi feita na rua, sem adentramento
em domicilio (que somente ocorreu posteriormente). Foi
autorizada a entrada, o que se mostra coerente com a confissdo
policial e, qui¢é judicial.

Nunca devemos nos esquecer que a PM faz parte de um sistema
bem mais complexo do que vem sendo sustentado pela Defesa, o
que digo sempre respeitosamente.

A PM ¢ policia ostensiva, age por iniciativa, faz patrulhamento
aborda - claro que deve fazé-lo respeitando garantias legais do
cidadao -, toma a frente dos trabalhos. Ja a Policia Civil é que atua
na fase investigativa. Exigir da PM o contrario € inverter as
competéncias, 0 que se mostra inconstitucional por violacdo do
art. 144, §§ 4° ¢ 5° da CR/8S.

Ao receber uma noticia de crime, a PM tem a obrigacao legal de
atuar, sob pena de infringir dispositivos do cédigo penal militar.
Nao tem que escolher quem abordar, ndo tem que investigar, ndo
tem, mas admite-se que o faga, fazer campanas longas, inquirir
vizinhos, investigar condutas, colher depoimentos - salvo o
estritamente necessario para a lavratura do REDS.

Tem se tornado uma constante a busca pela absolvicao de tudo e
de todos ao argumento de a PMMG nao ter investigado os fatos,
ter deixado de colher essa ou aquela prova no REDS, quando isso
¢ atribui¢ao da DEPOL e ndao da PMMG.

E uma incoeréncia logica sustentar o contrario.

Pela narrativa dos autos, entendo atendidos esses requisitos, pelo
que reconheco a validade da prova e afasto a aplicacdo da teoria
do fruit of the poisonous tree.

A Corte estadual afastou a apontada violagdo de domicilio com base nos

seguintes argumentos (fl. 56, destaquei):

Na hipdtese dos autos, constata-se que a Policia Militar recebeu
dentincia anénima dando conta do envolvimento do réu com o
trafico de drogas, certo que, durante a abordagem, Saulo
dispensou duas porg¢des de crack, o que confirmou o teor das
dentincias e, por consequéncia, caracterizou o flagrante delito.
Quer me parecer claro, deste modo, que ndo ocorreu qualquer
violacdo de domicilio. Ao contrario, o réu encontrava-se em
situagdo de flagrancia, que efetivamente restou confirmada. Nao
sO pesava contra o réu uma dendincia anonima dando conta do
envolvimento com o trafico como também foram apreendidas
drogas em seu poder, configurado o flagrante delito.

A garantia constitucional de inviolabilidade do domicilio ndo tem
natureza absoluta, ndo podendo ser utilizada pelo agente
transgressor como forma de proteger interesses ilicitos, cedendo
sempre que sua conduta atentar contra o direito.

Seja como for, os policiais militares consignaram que o
ingresso no domicilio foi autorizado pela genitora do ora
recorrente, o que faz cair por terra a alegacdo de violagdo de
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domicilio.

Conforme assinalei no julgamento monocratico, reputo como ilicito o

ingresso no domicilio do acusado.

Depreende-se dos excertos acima que a entrada na residéncia do réu foi
considerada valida com base em trés fundamentos: a) a existéncia de noticias
anonimas acerca da possivel pratica de trafico de drogas no local; b) a apreensao de
drogas com o paciente na rua, em frente a sua residéncia, e c) o fato de o acusado
haver confessado informalmente aos policiais que existiam mais substancias
entorpecentes no interior do imével, seguida da autorizagdo da mae dele para que

os policiais ingressassem na residéncia.

Em relacido ao primeiro fundamento, esclareco que niao houve
referéncia a prévia investigacdo, monitoramento ou campanas no local, a afastar a
hipotese de que se tratava de averiguacao de dentncia robusta e atual acerca da
ocorréncia de trafico naquele local. Nao houve, da mesma forma, mencdo a
qualquer atitude suspeita, externalizada em atos concretos, tampouco
movimentacao de pessoas tipica de comercializagdao de drogas. Da mesma forma, ¢
importante salientar que, ao que tudo indica, ndo houve a realizagdo de nenhuma
diligéncia prévia para apurar a veracidade e a plausibilidade dessas informacgoes

recebidas anonimamente.

Relembro que, consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal, a
noticia andnima de crime, por si s0, ndo € apta para instaurar inquérito policial; ela
pode servir de base valida a investigagdo e a persecucao criminal, desde que haja
prévia verificacdo de sua credibilidade em apuragdes preliminares, ou seja, desde
que haja investigagdes prévias para verificar a verossimilhanca da notitia criminis
anonima (v. g., Inq n. 4.633/DF, Rel. Ministro Edson Fachin, 2* T., DJe
8/6/2018). Assim, com muito mais razdo, ndo ha como se admitir que denuncia
andnima seja elemento valido para violar franquias constitucionais (a liberdade, ao

domicilio, a intimidade).

Nao por outro motivo, esta Corte tem reiteradamente decidido que "A
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mera dentncia andnima, desacompanhada de outros elementos preliminares
indicativos de crime, ndo legitima o ingresso de policiais no domicilio indicado,
estando, ausente, assim, nessas situagdes, justa causa para a medida." (HC n.

512.418/RJ, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 6 T., DJe 3/12/2019).

No mesmo sentido, menciono: "[..] a denlncia anOnima,
desacompanhada de outros elementos indicativos da ocorréncia de crime, nao
legitima o ingresso de policiais no domicilio indicado, inexistindo, nessas
situagdes, justa causa para a medida (REsp n. 1.871.856/SE, relator Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, DJe de 30/6/2020)" (HC n. 644.951/GO, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, 5 T., DJe 8/6/2021).

Ademais, o fato de haverem sido apreendidas algumas porgdes de crack
com o acusado nao configura fundadas razées sobre a existéncia de drogas na

residéncia dele.

[lustrativamente, trago a baila julgados deste Superior Tribunal em que
se considerou ilegal a entrada em domicilio mesmo apds a apreensao de drogas na

frente da casa do acusado. Veja-se:

[...]

3. Extrai-se do contexto fatico delineado no aresto a inexisténcia
de elementos concretos que apontem para a situacdo de flagrante
delito, de modo que a mera denuncia anénima, aliada a mera
apreensido de "uma bucha de maconha e R$ 17,00 (dezessete)
reais'" na porta da residéncia, niao autorizam presumir
armazenamento de substancia ilicita no domicilio e assim
legitimar o ingresso de policiais, inexistindo justa causa para a
medida.

4. Habeas corpus concedido para anular as provas obtidas
mediante busca e apreensdo domiciliar, bem como as dela
decorrentes a serem aferidas pelo magistrado na origem, devendo
o material ser extraido dos autos, procedendo-se a prolagao de
nova sentenga com base nas provas remanescentes.

(HC n. 629.938/RS, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 6* T., DJe
26/2/2021, destaquet)

[.]

4. Extrai-se do contexto fatico delineado no aresto a inexisténcia
de elementos concretos que apontem para a situagdo de flagrante
delito, de modo que a mera denuincia anonima, aliada a venda
de drogas na porta da residéncia, ndo autorizam presumir
armazenamento de substincia ilicita no domicilio e assim
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legitimar o ingresso de policiais, inexistindo justa causa para a
medida.

5. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao
qual se da provimento para conhecer e prover o recurso especial,
restabelecendo a sentenca absolutoria.

(AgRg no REsp n. 1.886.985/RS, Rel. Ministro Nefi Cordeiro,
6* T, DJe 10/12/2020, grifei)

Por fim, quanto ao terceiro argumento, ¢ importante salientar que soa
inverossimil a versao policial, ao narrar que o réu, apos ser abordado por agentes
estatais em via publica, haveria confessado ter mais drogas no interior de sua casa,

levado os policiais voluntariamente até 14 e franqueado a entrada em seu domicilio.

Ora, um minimo de vivéncia e de bom senso sugerem a falta de
credibilidade de tal versdo. Sera mesmo que uma pessoa sobre quem recai a
suspeita de traficar droga em casa autorizaria livremente o ingresso em sua
morada para que a policia busque tais substincias, as quais podem lhe custar

até 15 anos de prisdo? A troco de que faria isso?

Se, de um lado, se deve, como regra, presumir a veracidade das
declaracoes de qualquer servidor publico, ndo se ha de ignorar, por outro lado, que
0 senso comum e as regras de experiéncia merecem ser consideradas quando
tudo indica ndo ser crivel a versao oficial apresentada, maxime quando interfere em
direitos fundamentais do individuo e quando se nota um indisfar¢avel desejo de se
criar uma narrativa amparadora de uma versdo que confira plena legalidade a acao

estatal.

Essa relevante duvida niao pode, dadas as circunstancias concretas —
avaliadas por qualquer pessoa isenta e com base na experiéncia quotidiana do que
ocorre nos centros urbanos — ser dirimida a favor do Estado, mas a favor do

titular do direito atingido (in dubio libertas).

Nao se desconhece que a busca e apreensio domiciliar pode ser de

grande valia a cessacio de crimes e a apuracio de sua autoria. No entanto, ¢ de
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particular importancia consolidar o entendimento de que o ingresso na esfera
domiciliar para apreensdo de drogas em determinadas circunstancias representa
legitima intervencao restritiva apenas se devidamente amparada em justificativas e
elementos seguros a autorizar a acao dos agentes publicos, sem o que os

direitos a privacidade e a inviolabilidade do lar serao vilipendiados.

A situagdo versada neste € em inimeros outros processos que aportam
nesta Corte Superior diz respeito a propria nog¢do de civilidade e ao significado
concreto do que se entende por Estado Democratico de Direito, que nao pode
coonestar, para sua legitima existéncia, praticas abusivas contra parcelas da
populacdo que, por sua topografia e status social, costumam ficar mais suscetiveis

ao brago ostensivo e armado das forcas de seguranca.

De nenhum modo se pode argumentar que, por serem o0s crimes
relacionados ao tréafico ilicito de drogas legalmente equiparados aos hediondos, as
forgas estatais estariam autorizadas, em relacdo de meio e fim, a ilegalmente
afrontar direitos individuais para a obtencdo de resultados satisfatdrios no combate
ao crime. Em outras palavras, conquanto seja legitimo que os orgiaos de
persecucio penal se empenhem, com prioridade, em investigar, apurar e
punir autores de crimes mais graves, os meios empregados devem,
inevitavelmente, vincular-se aos limites e ao regramento das leis e da

Constituicdo da Republica.

Quanto a apontada autorizacdo dada pela mae do paciente para os
policiais adentrarem em sua residéncia, fago lembrar que, por ocasido do
julgamento do HC n. 598.051/SP (Rel. Ministro Rogerio Schietti), ocorrido em
2/3/2021, a Sexta Turma desta Corte Superior de Justi¢a, a unanimidade, prop0s
nova e criteriosa abordagem sobre o controle do alegado consentimento do

morador para o ingresso em seu domicilio por agentes estatais.

Naquela oportunidade, a Turma decidiu, entre outros pontos, que o
consentimento do morador, para validar o ingresso de agentes estatais em sua casa

¢ a busca e apreensao de objetos relacionados a crime, precisa ser voluntario e livre
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de qualquer tipo de constrangimento ou coa¢do. Ainda, adotou-se a compreensao
de que a prova da legalidade e da voluntariedade do consentimento para o ingresso
na residéncia do suspeito incumbe, em caso de davida, ao Estado, ¢ deve ser feita
com declaracdo assinada pela pessoa que autorizou o ingresso domiciliar,
indicando-se, sempre que possivel, testemunhas do ato. Em todo caso, a operagao
deve ser registrada em audio-video e preservada tal prova enquanto durar o
processo, como forma de ndo deixar duvidas sobre o seu consentimento. A
permissdo para o ingresso dos policiais no imovel também deve ser registrada,

sempre que possivel, por escrito.

Confiram-se, a propoésito, as conclusdes apresentadas por ocasido do

referido julgamento:

1. Na hipdtese de suspeita de crime em flagrante, exige-se, em
termos de standard probatorio para ingresso no domicilio do
suspeito sem mandado judicial, a existéncia de fundadas razdes
(justa causa), aferidas de modo objetivo e devidamente
justificadas, de maneira a indicar que dentro da casa ocorre
situagdo de flagrante delito.

2. O tréfico ilicito de entorpecentes, em que pese ser classificado
como crime de natureza permanente, nem sempre autoriza a
entrada sem mandado no domicilio onde supostamente se encontra
a droga. Apenas sera permitido o ingresso em situacdes de
urgéncia, quando se concluir que do atraso decorrente da obtencao
de mandado judicial se possa objetiva e concretamente inferir que
a prova do crime (ou a propria droga) serd destruida ou ocultada.
3. O consentimento do morador, para validar o ingresso de agentes
estatais em sua casa € a busca e apreensdo de objetos relacionados
ao crime, precisa ser voluntario e livre de qualquer tipo de
constrangimento ou coacao.

4. A prova da legalidade e da voluntariedade do consentimento
para o ingresso na residéncia do suspeito incumbe, em caso de
duvida, ao Estado, e deve ser feita com declaracdo assinada pela
pessoa que autorizou o ingresso domiciliar, indicando-se, sempre
que possivel, testemunhas do ato. Em todo caso, a operagao deve
ser registrada em &udio-video e preservada tal prova enquanto
durar o processo.

5. A violagdo a essas regras e condicoes legais e constitucionais
para o ingresso no domicilio alheio resulta na ilicitude das provas
obtidas em decorréncia da medida, bem como das demais provas
que dela decorrerem em relacdo de causalidade, sem prejuizo de
eventual responsabilizagdo penal do (s) agente (s) publico (s) que
tenha (m) realizado a diligéncia.

Documento eletronico VDA40476452 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Rogerio Schietti Cruz Assinado em: 04/03/2024 17:38:57
Codigo de Controle do Documento: 0677f7b1-9ded-426b-aa3a-50ba007489cf



Em sessdo extraordinaria realizada em 30/3/2021, a Quinta Turma desta
Corte, ao julgar o HC n. 616.584/RS (Rel. Ministro Ribeiro Dantas, DJe
6/4/2021), alinhou-se a jurisprudéncia da Sexta Turma em relagdo a essa matéria —
seguindo, portanto, a compreensao adotada no referido HC n. 598.051/SP — e,
assim, concedeu habeas corpus em favor de acusado da pratica de crime de trafico
de drogas, por reconhecer a nulidade das provas obtidas por meio de violagcao

domiciliar. Confira-se a ementa redigida para o julgado:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE
DROGAS. BUSCA DOMICILIAR SEM MANDADO
JUDICIAL. CONSENTIMENTO DO MORADOR. VERSAO
NEGADA PELA DEFESA. IN DUBIO PRO REO. PROVA
ILICITA. NOVO ENTENDIMENTO SOBRE O TEMA HC
598.051/SP. VALIDADE DA AUTORIZACAO DO MORADOR
DEPENDE DE PROVA ESCRITA E GRAVACAO
AMBIENTAL. WRIT NAO CONHECIDO. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Se¢do, Rel. Ministro
Sebastido Reis Junior, julgado em 10/6/2020 - e o Supremo
Tribunal Federal - AgRg no HC 180.365, Primeira Turma, Rel.
Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no HC 147.210,
Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -
, pacificaram orienta¢cdo no sentido de que nao cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipotese,
impondo-se o nao conhecimento da impetragdo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado.

2. A Constituicdo Federal, no art. 5°, inciso XI, estabelece que "a
casa ¢ asilo invioldvel do individuo, ninguém nela podendo
penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de
flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o
dia, por determinacdo judicial".

3. Em recente julgamento no HC 598.051/SP, a Sexta Turma, em
voto de relatoria do Ministro Rogério Schietti - amparado em
julgados estrangeiros -, decidiu que o consentimento do morador
para a entrada dos policiais no imoével serda valido apenas se
documentado por escrito e, ainda, for registrado em gravagao
audiovisual.

4. O eminente Relator entendeu ser imprescindivel ao Judiciario,
na falta de norma especifica sobre o tema, proteger, contra o
possivel arbitrio de agentes estatais, o cidaddo, sobretudo aquele
morador das periferias dos grandes centros urbanos, onde
rotineiramente ha noticias de violacao a direitos fundamentais.

5. Na hipotese em apreco, consta que o paciente € a corré, em
razdo de uma denlincia andnima de trafico de drogas, foram
abordados em via publica e submetidos a revista pessoal, ndo
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tendo sido nada encontrado com eles. Na sequéncia, foram
conduzidos a residéncia do paciente, que teria franqueado a
entrada dos policiais no imovel.

Todavia, a defesa afirma que ndao houve consentimento do
morador e, na verdade, ecle ¢ sua namorada foram levados a forga,
algemados e sob coacdo, para dentro da casa, onde foram
recolhidos os entorpecentes (110 g de cocaina e 43 g de maconha).
6. Como destacado no acordao paradigma, "Essa relevante divida
ndo pode, dadas as circunstancias concretas - avaliadas por
qualquer pessoa isenta e com base na experiéncia quotidiana do
que ocorre nos centros urbanos - ser dirimida a favor do Estado,
mas a favor do titular do direito atingido (in dubio libertas). Em
verdade, caberia aos agentes que atuam em nome do Estado
demonstrar, de modo inequivoco, que o consentimento do
morador foi livremente prestado, ou que, na espécie, havia em
curso na residéncia uma clara situacdo de comércio espurio de
droga, a autorizar, pois, o ingresso domiciliar mesmo sem
consentimento do morador."

7. Na falta de comprovacdo de que o consentimento do morador
foi voluntario e livre de qualquer coagdo e intimidacao, impde-se
o reconhecimento da ilegalidade na busca domiciliar e
consequentemente de toda a prova dela decorrente (fruits of the
poisonous tree).

8. Vale anotar que a Sexta Turma estabeleceu o prazo de um ano
para o aparelhamento das policias, o treinamento dos agentes e
demais providéncias necessarias para evitar futuras situagdes de
ilicitude que possam, entre outros efeitos, resultar em
responsabilizagdo administrativa, civil e penal dos policiais, além
da anulagdo das provas colhidas nas investigacoes.

9. Fixou, ainda, as seguintes diretrizes para o ingresso regular e
valido no domicilio alheio, que transcrevo a seguir: "l. Na
hipotese de suspeita de crime em flagrante, exige-se, em termos de
standard probatorio para ingresso no domicilio do suspeito sem
mandado judicial, a existéncia de fundadas razdes (justa causa),
aferidas de modo objetivo e devidamente justificadas, de maneira
a indicar que dentro da casa ocorre situacao de flagrante delito.

10. O tréfico ilicito de entorpecentes, em que pese ser classificado
como crime de natureza permanente, nem sempre autoriza a
entrada sem mandado no domicilio onde supostamente se encontra
a droga. Apenas sera permitido o ingresso em situagdes de
urgéncia, quando se concluir que do atraso decorrente da obtencao
de mandado judicial se possa objetiva e concretamente inferir que
a prova do crime (ou a propria droga) sera destruida ou ocultada.
11. O consentimento do morador, para validar o ingresso de
agentes estatais em sua casa ¢ a busca e apreensdo de objetos
relacionados ao crime, precisa ser voluntario e livre de qualquer
tipo de constrangimento ou coagao.

12. A prova da legalidade e da voluntariedade do consentimento
para o ingresso na residéncia do suspeito incumbe, em caso de
davida, ao Estado, e deve ser feita com declaracdo assinada pela
pessoa que autorizou o ingresso domiciliar, indicando-se, sempre
que possivel, testemunhas do ato. Em todo caso, a operagdo deve
ser registrada em audio-video e preservada tal prova enquanto
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durar o processo.

13. A violagdo a essas regras e condi¢Oes legais e constitucionais
para o ingresso no domicilio alheio resulta na ilicitude das provas
obtidas em decorréncia da medida, bem como das demais provas
que dela decorrerem em relagao de causalidade, sem prejuizo de
eventual responsabilizagdo penal do (s) agente (s) publico (s) que
tenha (m) realizado a diligéncia."

14. Habeas corpus nao conhecido. Ordem, concedida, de oficio,
para declarar a invalidade das provas obtidas mediante violacdo
domiciliar, e todas as dela decorrentes, na AP n.
132/2.20.0001682-3. Expegam-se, também, alvard de soltura em
beneficio do paciente e, nos termos do art. 580 do CPP, da corr¢.

Na hipotese dos autos, todavia, nao consta qualquer registro da
suposta autorizacido da genitora do réu. Assim, ndo ha comprovagdo, nos
moldes delimitados no precedente citado, do consentimento para o ingresso em

domicilio.

Diante de tais consideragdes, reafirmo que a descoberta a posteriori de
uma situagdo de flagrante decorreu de ingresso ilicito na moradia do acusado, em
violagdo a norma constitucional que consagra direito fundamental a inviolabilidade
do domicilio, o que torna imprestavel, no caso concreto, a prova ilicitamente obtida

e, por conseguinte, todos os atos dela decorrentes.

A proposito, fago lembrar que a esséncia da Teoria dos Frutos da Arvore
Envenenada (melhor seria dizer venenosa, tradugdo da fruits of the poisonous tree
doctrine, de origem norte-americana), consagrada no art. 5°, LVI, da nossa
Constituicdo da Republica, repudia as provas supostamente licitas e admissiveis,

obtidas, porém, a partir de outra contaminada por ilicitude original.

Por consequéncia, inadmissiveis também as provas derivadas da conduta
ilicita, pois nitido o nexo causal entre uma e outra conduta, ou seja, a invasao de
domicilio (permeada de ilicitude) e a apreensdao dos objetos ilicitos. Nao se pode,
evidentemente, admitir que o aleatério subsequente, fruto do ilicito, conduza a

licitude das provas produzidas pela invasao ilegitima.

Todavia, conforme pontuei no decisum monocratico, a despeito do

reconhecimento da ilegalidade de tudo que ocorreu a partir do ingresso em
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domicilio, tal circunstincia nio conduz a necessaria e imediata absolvicao
integral do agravado, porquanto também houve apreensdao de drogas em busca

pessoal antes da entrada no imével, o que nao foi questionado pela defesa.

Dessa forma, o reconhecimento da ilicitude da prova colhida dentro
do domicilio ndo tem o condio de macular todo o processo em relacao ao
recorrido, uma vez que, segundo a denuncia, nem todos os fatos criminosos

imputados a ele foram praticados no interior da casa.

Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a analise
do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo agravada. A propésito: "E
assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental deve trazer novos
argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de
ser mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios fundamentos" (AgRg no HC n.
749.888/RS, Rel. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do

TJDFT), 5* T., DJe 26/8/2022).
II1. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 823.042 / MG

Numero Registro: 2023/0158834-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
0000322662022 00003226620228130210 10000222524951 10000222524951001 10000222524951002 322662022
3226620228130210

Sessao Virtual de 05/03/2024 a 11/03/2024

Relator do AgRg
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : SAULO SOBRAL DE MATOS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -

CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : SAULO SOBRAL DE MATOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 05/03/2024 a 11/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Antonio Saldanha Palheiro, Teodoro Silva Santos e
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 12 de marco de 2024
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