SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 71368 - MS
(2023/0155975-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : f’ll“)[l;lxl_AGENCIA PORTUARIA DE PORTO MURTINHO

ADVOGADOS : VLADIMIR ROSSI LOURENCO - MS003674

RODRIGO OTAVIO BARBOSA DE ALENCASTRO -
DFO015101

RODRIGO MARQUES MOREIRA - MS005104
FERNANDO QUEIROZ SEGOVIA OLIVEIRA - DF009250

AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
. GUSTAVO MACHADO DI TOMMASO BASTOS -
PROCURADOR MS019856B
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONTRATO DE CONCESSAO. DECRETO DE
CADUCIDADE. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL,
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA.
REGULARIDADE DO ATO IMPUGNADO. DIREITO LiQUIDO E
CERTO. AUSENCIA DE COMPROVACAO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. O controle do Poder Judicidrio a respeito dos processos
administrativos restringe-se ao exame do efetivo respeito aos principios
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do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, sendo
vedado adentrar no mérito administrativo. Precedentes.

3. Hipotese em que o Tribunal de origem reconheceu a auséncia de
direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus, tendo em
vista que a ora agravante nao logrou éxito em demonstrar, de plano, a
irregularidade nos procedimentos administrativos instaurados para
apuracdo das falhas que restaram constatadas pelas Comissoes
fiscalizadoras, nem que o ato da Administragdo que decretou a
caducidade da concessdo explorada pelo agravante se revestiria de
arbitrariedade, tampouco de ilegalidade. Assim, ndo sendo possivel
identificar nenhum vicio na tramitagdo do processo administrativo para a
declaracdao da caducidade do contrato administrativo em apreco ¢ de
rigor a manutengdo do acordao a quo.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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(2023/0155975-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE :  APPM-AGENCIA PORTUARIA DE PORTO MURTINHO LTDA
ADVOGADOS : VLADIMIR ROSSI LOURENCO - MS003674

RODRIGO OTAVIO BARBOSA DE ALENCASTRO - DF015101
RODRIGO MARQUES MOREIRA - MS005104
FERNANDO QUEIROZ SEGOVIA OLIVEIRA - DF009250

AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : GUSTAVO MACHADO DI TOMMASO BASTOS - MS019856B
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONTRATO DE CONCESSAO. DECRETO DE
CADUCIDADE. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL,
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA.
REGULARIDADE DO ATO IMPUGNADO. DIREITO LiQUIDO E
CERTO. AUSENCIA DE COMPROVACAO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. O controle do Poder Judiciario a respeito dos processos
administrativos restringe-se ao exame do efetivo respeito aos principios
do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, sendo
vedado adentrar no mérito administrativo. Precedentes.

3. Hipdtese em que o Tribunal de origem reconheceu a auséncia de
direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus, tendo em
vista que a ora agravante nao logrou €xito em demonstrar, de plano, a
irregularidade nos procedimentos administrativos instaurados para
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apuracdo das falhas que restaram constatadas pelas Comissoes
fiscalizadoras, nem que o ato da Administragdo que decretou a
caducidade da concessdao explorada pelo agravante se revestiria de
arbitrariedade, tampouco de ilegalidade. Assim, ndo sendo possivel
identificar nenhum vicio na tramitagcdo do processo administrativo para a
declaracdo da caducidade do contrato administrativo em apreco ¢ de
rigor a manuten¢do do acordao a quo.

4. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto contra decisao, assim ementada (fl.

3.166):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONTRATO DE CONCESSAO.
DECRETO DE CADUCIDADE. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL, CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA.
REGULARIDADE DO ATO IMPUGNADO. DIREITO LiQUIDO E
CERTO. AUSENCIA DE COMPROVACAO. RECURSO ORDINARIO
NAO PROVIDO.

A agravante alega, em sintese, ofensa ao devido processo legal, ao
contraditorio ¢ a ampla defesa no procedimento administrativo que
embasou o decreto de caducidade do terminal hidroportuario privado de
Porto Murtinho/MS, ao fundamento de que seus argumentos defensivos
foram rejeitados sob a premissa de inexisténcia de pedido formal de
revisdo e reequilibrio econdmico-financeiro da concessao.

Sustenta ter comprovado documentalmente a protocolizagdo, em
2011, do Pedido de Revisao do Contrato de Concessao n. 0001/2001,
Processo Administrativo n. 19/100230/2011, premissa ignorada pela
Comissdo Temporaria e pela Procuradoria-Geral do Estado.

Argumenta que o Decreto n. 15.856/2022, que declarou a
caducidade com fundamento no Processo n. 71/000034/2020, esta
contaminado, porquanto a motivagdo partiu de premissa fatica falsa
(inexisténcia de pedido de reequilibrio), demonstrada nos autos pela
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prova pré-constituida, o que autorizaria o controle de legalidade e a
nulidade do ato.

Aduz a ocorréncia de fato novo e superveniente, nos termos do art.
435 do CPC/2015, concernente a celebracao de acordo, perante a Justiga
do Trabalho, entre a recorrente e seus funciondrios, com a regular
participacdo do Ministério Publico do Trabalho, com vistas a solucionar
as dividas oriundas dos prejuizos sofridos com o ato administrativo em
apreco.

Alfim, requer o provimento do agravo interno para seja exercido o
juizo de retratagdo e, em consequéncia, dado provimento ao recurso
ordinario em mandado de seguranga, com a anulacdo do Decreto n.
15.856/2022 por ofensa ao devido processo legal, ao contraditorio e a
ampla defesa. Subsidiariamente, pugna pela submissdo do feito ao
julgamento colegiado perante a Primeira Turma desta Corte.

Com impugnacao.

As fls. 3.226-3.228, 3.230-3.232 ¢ 3.235-3.240, o Estado de Mato
Grosso do Sul, o Ministério Publico do Trabalho e o Ministério Publico
Federal, respectivamente, manifestaram-se no sentido de que ndo foi
juntado aos autos qualquer documento comprobatério das alegacdes
da agravante de realizacdo de acordo ou como o objeto de eventual
acordo teria relagdo com o caso vertente, pugnando pelo regular
prosseguimento do presente feito.

Liminar indeferida as fls. 3.152-3.153.

Parecer do Ministério Publico Federal, as fls. 3.160-3.164, pelo
desprovimento do recurso em mandado de seguranga.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdao

Documento eletrénico VDA57662540 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 15/06/2026 13:40:51
Codigo de Controle do Documento: b8269a51-7df7-47c5-914e-ad47d4c3d08f



publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto,
conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar,
tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno nao
se vislumbram razodes para reformar a decisdo agravada.

Isso porque o controle do Poder Judiciario a respeito dos processos
administrativos restringe-se ao exame do efetivo respeito aos principios
do contraditorio, da ampla defesa ¢ do devido processo legal, sendo
vedado adentrar no mérito administrativo.

Nesse contexto, ressalta-se a jurisprudéncia desta Corte Superior no
sentido de que "ndo cabe ao Judiciario interferir em atos discricionarios
da Administragdo Publica. Ademais, os atos discricionarios, por sua vez,
possuem certa liberdade de escolha. Assim, o agente publico ao praticar
um ato discriciondrio possui certa liberdade dentro dos limites da lei,
quanto a valoragdo dos motivos e a escolha do objeto, segundo os seus
critérios de oportunidade e conveniéncia administrativas. [...] ao Poder
Judiciario cabe a fiscalizagdo do controle jurisdicional dos atos
administrativos restringindo-se apenas a observancia aos principios
Constitucionais. [...] Ora, se ndo ha qualquer ilegalidade patente no ato
administrativo atacado, a improcedéncia da acdo ¢ a regra" (REsp
1.676.544/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
10/10/2017).

Nessa linha de percepgao, vide:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
ASSINATURA DE ATA DE REGISTROS DE PRECOS. RECUSA
INJUSTIFICADA. APLICACAO DE MULTA ADMINISTRATIVA.
TIPO SANCIONADOR. LEGALIDADE. PREVISAO EDITALICIA.
DEVIDO PROCESSO LEGAL. RECURSO ORDINARIO NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca, no qual a
parte ora recorrente se insurge quanto a aplicagdo de multa
administrativa em procedimento licitatério. Aduz a ocorréncia de varios
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vicios no processo administrativo a tornar maculada a imposicao da
sancao administrativa.

2. Nao possui viabilidade juridica as alegagdes da recorrente quanto a
auséncia de correlacdo entre a imputagdo da multa administrativa e o
tipo sancionador administrativo. O edital era explicito ao dispor sobre a
comina¢dao de multa em caso de nao assinatura do contrato. A omissao
imponderada da parte, impetrante ao ndo apresentar documentacao,
previamente exigida, configura o tipo sancionador de recusa
injustificada do adjudicatario em assinar o contrato, nos termos do art.
4°, Inc. IV do Decreto Distrital n. 26.851/2006.

3. Ausente a comprovacao dos vicios de legalidade, de inexisténcia de
motivacdo do ato administrativo ou de falta de fundamentagdo das
decisdes administrativas a acarretar a concessao

do mandamus. Conforme afirmado no acérdao recorrido, o Principio da
Separacdo dos Poderes proibe qualquer incursio no mérito
administrativo, a impedir a analise e valoragdo das provas constantes do
processo administrativo. Ademais, o Ministério Publico Federal bem
destacou que a legitimidade da desclassificacdo nao estd em discussao
no presente Mandado de Seguranca, consoante a propria impetrante
confessa na inicial.

4. A recusa injustificada de contratacdo interferiu no planejamento e
execucao de servigos publicos relacionados a saude, justificando a
reprimenda imposta. A aceitacdo pelos licitantes, quando da assinatura
do termo de ciéncia (Anexo 11) em que declararam ter conhecimento da
obrigagdo de apresentar os documentos técnicos descritos nas condigdes
dispostas no edital, indica a lisura e clareza das regras contratuais.

5. Recurso Ordinario nao provido.

(RMS n. 60.070/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 24/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. PRECATORIO. ERRO MATERIAL. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. RECURSO ORDINARIO NAO
PROVIDO.

1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguran¢a impetrado por Dauro
Mendonga Vieira Lima contra ato do Juiz da Central de Conciliacao e
Precatério, que teria desconsiderado o valor de face do precatoério,
ratificando a conta do setor de calculo, fixando como devido o montante
de R$970.957,66 (novecentos e setenta mil, novecentos e cinquenta e
sete reais € sessenta e seis centavos).

2. O Tribunal a quo denegou a segurancga e assim consignou: "In casu,
ndo se identifica qualquer ato ilegal ou arbitrario. Verifica-se dos autos
que o impetrante ¢ credor do precatorio de n.° 12/2015/Comum, devido
pelo Municipio de Sdo Jodo Nepomuceno, objetivando através do
presente mandado, que o pedido de sequestro considere o valor original
de face do Precatdrio no importe de R$1.011.517,72 (um milhdo, onze
mil quinhentos e dezessete reais e setenta de dois centavos), € ndo o
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calculo apresentado pela CEPREC no total de R$970.957,66
(novecentos e setenta mil novecentos e cinquenta e sete reais e sessenta €
seis centavos). (...) No caso em exame, vislumbra-se do cumprimento de
senten¢a que foi determinado o pagamento do valor de R$ 1.011.517,72
(hum milhdo onze mil quinhentos e dezessete reais e setenta e dois
centavos), vindo o ora impetrante requerer alegado crédito a seu favor no
importe de R$ 268.486,55 (duzentos e sessenta e oito mil quatrocentos e
oitenta e seis reais e cinquenta e cinco centavos). Ato continuo, o e. juiz
coordenador da ASPREC/CEPREC determinou fossem os autos
encaminhados ao setor de calculos para esclarecer se havia algum
equivoco no calculo para pagamento, vindo a CEPREC atestar alguns
equivocos encontrados no calculo de liquidagdo origina, apresentando os
calculos em documento anexado sob n° de ordem 11, com a retificacao
do valor total para o importe de R$ 930.529,43 (novecentos ¢ trinta mil
quinhentos e vinte € nove reais e quarenta e trés centavos). Dessa forma,
em tendo sido constatada pelo setor responsavel a existéncia de erro
material nos cdalculos do precatorio e, em havendo norma legal
admitindo a sua correcdo, ndo ha falar em ato arbitrario ou ilegal
praticado pelo e. Juiz da Central de Conciliagdo e Precatorio, de forma
que a denegacdo da ordem ¢ medida que se impde. (...) Ante tais
consideracoes, DENEGO A SEGURANCA" (fls. 425-428, e-STJ,
grifei).

3. O Mandado de Segurancga detém entre seus requisitos a comprovacao
inequivoca de direito liquido e certo pela parte impetrante, por meio da
chamada prova pré-constituida, inexistindo espago para a dilacao
probatoria na célere via do mandamus. Para a demonstragcao do direito
liquido e certo, ¢ necessario que, no momento da sua impetragdo, seja
facilmente aferivel a extensdao do direito alegado e que este possa ser
prontamente exercido.

4. "Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta exigindo que esse
direito se apresente com todos os requisitos para seu reconhecimento e
exercicio no momento da impetracao. Em ultima analise, direito liquido
e certo ¢ direito comprovado de plano. Se depender de comprovacao
posterior, ndo € liquido nem certo, para fins de seguranca" (Mandado de
Seguranga e Ac¢des Constitucionais, Hely Lopes Meirelles, Arnold Wald
e Gilmar Ferreira Mendes. ed. Malheiros, 32* edicao, p. 34).

5. Assim, conforme destacado pelo proprio Tribunal de origem, ndo se
verifica ilegalidade apta a justificar o reconhecimento de direito liquido
e certo a amparar a pretensao do postulante.

6. Recurso Ordinédrio em Mandado de Seguranga nao provido.

(RMS n. 62.039/MG@G, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 17/12/2019, DJe de 18/5/2020.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCPLINAR. AUSENCIA DE  COMPROVACAO DE
IRREGULARIDADE NA TRAMITACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE NA VIA ESTREITA DO MANDADO DE SEGURANCA.
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AUSENCIA DE COMPROVACAO DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. ALEGACAO DE PRESCRICAO. INEXISTENTE. INICIO
DO PRAZO A PARTIR DA CIENCIA.

I - O controle do Poder Judicidrio, no tocante aos processos
administrativos disciplinares, restringe-se ao exame do efetivo respeito
aos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo
legal, sendo vedado adentrar no mérito administrativo.

IT - O controle de legalidade exercido pelo Poder Judiciario sobre os atos
administrativos diz respeito ao seu amplo aspecto de obediéncia aos
postulados formais e materiais presentes na Carta Magna, sem, contudo,
adentrar o mérito administrativo. Para tanto, a parte dita prejudicada
deve demonstrar, de forma concreta, a mencionada ofensa aos referidos
principios. Nesse sentido: MS 21.985/DF, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Se¢do, julgado em 10/5/2017, DJe 19/5/2017; MS
20.922/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secdo, julgado
em 8/2/2017, DJe 14/2/2017).

IIT - Na hipotese apresentada, ndo € possivel verificar, na documentacao
apresentada inicialmente, nenhuma irregularidade na tramitacdo do
processo administrativo disciplinar, sendo que, seria necessaria dilagao
probatoria, procedimento incompativel com esta agdo mandamental, que
reclama prova pré-constituida como condi¢do essencial a apuracdo da
anunciada ilegalidade.

IV - Quanto a prescri¢do, melhor sorte ndo socorre o recorrente. Nos
termos do art. 142, § 1°, da Lei n. 8.112/90, o inicio do prazo
prescricional somente pode ser computado a partir do conhecimento
inequivoco pelo Tribunal de Justica do cadastro do impetrante como
licitante, ante a comunicagdo realizada pelo Desembargador Marcelo
Freire Gongalves, do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 2*
Regido, em 12 de novembro de 2009.

V - Nao se pode realmente considerar para esse fim o momento da
entrega da declaracdo de bens a Corte, no ano de 2003, que nao
representa manifesta ciéncia da atividade empresarial atribuida ao
Magistrado pelo 6rgdo censorio, porque ¢ sabido que tais documentos
fiscais sdo cobertos pelo sigilo, sendo revelado seu conteudo apenas por
ocasido de eventual instauracdo de procedimento investigatorio.

Nesse sentido: MS 17.536/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secdo, julgado em 13/4/2016, DJe 20/4/2016).

VI - Desse modo, ndo ha que se falar em direito liquido e certo a ser
amparado por esta via mandamental.

VII - Agravo interno improvido.

(AgInt no RMS n. 47.608/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 6/3/2018, DJe de 12/3/2018.)

Nessa mesma linha de percepcao, vide: RMS n. 69.332, Ministro
Francisco Falcao, DJe de 26/5/2023; RMS n. 55.902, Ministro Francisco
Falcao, DJe de 1/9/2020.
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No caso dos autos, o Tribunal de origem reconheceu a auséncia de
direito liquido e certo, tendo em vista que a recorrente nao logrou €xito
em demonstrar, de plano, a irregularidade nos procedimentos
administrativos instaurados para apuragdo das falhas que restaram
constatadas pelas ComissOes fiscalizadoras, nem que o ato da
Administragdo que decretou a caducidade da concessdao explorada
pela ora agravante se revestiria de arbitrariedade, tampouco de
ilegalidade.

Vejamos (e-STJ fls. 3.029-3.031 - com destaques apostos):
[.]

A andlise do caso concreto revela que a impetrante sucedeu o
consorcio COMPORT, no contrato de exploracao n® 001/2001, relativamente a
uma area publica, as margens do Rio Paraguai, em Porto Murtinho/MS e cuja
concessdo teve a caducidade declarada pelo Poder Publico por meio do
Processo Administrativo de n® 57/000332/2021 e Decreto n° 15.856/2022.

Resta incontroverso nos autos que a impetrante deixou de cumprir
varias obrigacdes previstas no contrato firmado, tendo formulado um
pedido de revisao na data de 02 de fevereiro de 2011, entendendo o poder
concedente pela instauracdo do Processo Administrativo n°
57/000332/2021, resultando na publicacdo do Decreto acoimado de ato
violado do alegado direito liquido e certo.

Apos tecer consideragdes pormenorizadas das irregularidades relativas
ao contrato de concessdo explorado pela impetrante, o0 Governador do Estado
de Mato Grosso do Sul determinou que se procedesse a avaliagdo dos ativos
do Terminal Hidroviario de Porto Murtinho, mediante comissao mista a ser
composta por outros orgaos (f. 83-84).

Em cumprimento a mencionada determinagdo, por meio da Resolucao
Conjunta "P" SEINFRA/ N° 001/2021, de 8 de janeiro de 2021, foi publicado
o ato de constituicio da Comissdao Mista "para a execucdo dos atos de
avaliacdo a serem realizados em decorréncia do Relatorio Final de
Fiscalizacdo efetuado pela Comissdo Tempordria, instituida pelo Decreto n°
15.352, de 27 de janeiro de 2020".

Instado a se manifestar acerca da legalidade dos procedimentos
adotados na esfera administrativa, adveio o judicioso parecer da Procuradoria-
Geral do Estado (f. 149-180), opinando de forma conclusiva que:

"a. No processo administrativo de apuragdo da foram respeitados o devido
processo legal em sentido formal e material e as garantias constitucionais de
ampla defesa e contraditorio;

b. O conjunto de inadimpléncias contratuais e legais da concessionaria
configurou falta grave em relagdo a varias de suas obrigagoes, de modo que se
mostra juridicamente cabivel a aplica¢do da caducidade no caso;

¢. No caso de caducidade, a manuten¢do da concessiondria inadimplente
somente se mostra viavel durante o periodo fixado pelo poder concedente para
o inicio da produg¢do dos efeitos da caducidade, nos termos do item V do
presente parecer;

d E possivel o reconhecimento, no texto do Decreto de caducidade, da
situagdo de emergéncia, devendo constar dos 'considerandos' os motivos deste
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reconhecimento. Esta previsdo, no entanto, ndo supre a necessidade de
processo administrativo de dispensa de licitagdo;

e. No caso dos presentes autos ndo ha elementos suficientes para a
determinagdo de que ha o dever de indenizar e nem do valor desta eventual
indenizagdo. Para apuracdo da indenizagdo, e do cdlculo de seu valor,
deverdo ser levadas em conta as orientacoes contidas no item VIII acima,
podendo a apuracdo ser realizada em processo proprio e em momento
posterior a decretagdo da caducidade ou no mesmo processo em que foi
reconhecida a caducidade, desde que, em ambos os casos, seja garantida a
ampla defesa e contraditorio especificamente quanto aos fatos relacionados a
indenizacdo."

Diante desse quadro o impetrado acolheu o Parecer
PGE/MS/PAG/N° 004/2021, determinando as medidas que culminaram
com a edicido do Decreto impugnado no presente Writ, nio havendo no
conjunto probatério demonstracio da impetrante no sentido de
regularizar sua situacio perante a Administracio Publica de modo a
obstar a caducidade reconhecida, havendo, ao contrario, prova de que os
servicos a ela confiados pelo Poder Publico estavam sendo prestados de
forma ineficiente e precaria, em verdadeiro prejuizo aos usuarios do porto
local.

As alegagoes da impetrante da ocorréncia de desiquilibrio economico,
de que a falta de incentivos e ajuizamento de acdes afastaram potenciais
investidores ou de auséncia de analise do pedido formulado para revisdao do
contrato, sao meras tergiversacdes, vez que nenhuma irregularidade ha nos
procedimentos administrativos instaurados para apuracdo das falhas que
restaram constadas pelas Comissoes fiscalizadoras.

Forg¢oso concluir que nao se reveste de arbitrariedade e ilegalidade
o ato da Administracio que, ao decretar a caducidade da concessio
explorado pela impetrante, assim o fez com a observancia de todos os
requisitos legais e constitucionais aplicaveis ao caso.

Ademais, a prépria lei federal de regéncia prevé que a caducidade
seja declarada por Decreto do poder concedente, mediante instauracio de
prévio processo administrativo e comprovada a inadimpléncia, como
verificado na espécie.

Portanto, por mais esforco que se faca nao é possivel vislumbrar
qualquer ato coator nem o alegado direito liquido e certo a reclamar
amparo na presente acio mandamental.

Isso considerado, nao sendo possivel identificar nenhum vicio na
tramitagdo do processo administrativo para a declaragdao da caducidade
do contrato administrativo em aprec¢o, nao ha se falar em direito liquido e
certo a ser amparado por esta via mandamental, razdo pela qual ¢ de
rigor a manuten¢ao do acordao a quo.

Por oportuno, a respeito do alegado fato novo registre que a ora
agravante nao apresentou documentos que comprovem a existéncia de
eventual acordo, nem sua pertinéncia ao caso vertente.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E como voto.
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AGRAVO INTERNO
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ADVOGADOS : VLADIMIR ROSSI LOURENGCO - MS003674
RODRIGO OTAVIO BARBOSA DE ALENCASTRO - DF015101
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AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : GUSTAVO MACHADO DI TOMMASO BASTOS - MS019856B

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio

Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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