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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. CONCORRENCIA PUBLICA. FORMACAO DE PARCERIA
PUBLICO-PRIVADA. EMPRESA CLASSIFICADA EM SEGUNDO LUGAR.
IMPUGNACAO A HABILITACAO DA PRIMEIRA CLASSIFICADA. DIREITO DE
PETICAO E GARANTIAS AO CONTRADITORIO E AAMPLA DEFESA
PRESERVADOS. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Mandado de Seguranga é meio constitucional posto a disposi¢do de toda pessoa
fisica ou juridica, 6rgdo com capacidade processual, ou universalidade reconhecida por
lei, para a protegao de direito individual ou coletivo, liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, lesado ou ameacado de lesao, por ato de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as fun¢des que exercam. A ilegalidade
ou a inconstitucionalidade do ato impugnado constitui pressuposto essencial para que
se conceda a seguranca.

2. A via do mandado de seguranga nao € apta para o exame do teor ou da
autenticidade dos documentos juntados pelo consorcio vencedor do procedimento
licitatério, assim como néo serve para determinar a realizagdo de diligéncias, como as

complementares de que trata o art. 43, § 3° da Lei n. 8.666/1993, pois a impetragéo
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do mandado de seguranga pressupde incontroverso direito liquido e certo,
comprovado desde o momento da impetragdo, através de prova pré-constituida,
sendo inviavel a dilacao probatdéria. Precedente.

3. O recorrente sustenta ilegalidade na habilitagdo da empresa primeira classificada no
procedimento licitatério Concorréncia n. 1/2021 da Secretaria de Estado da Fazenda do
Estado do Mato Grosso do Sul, do qual participou, classificando-se em segundo lugar,
ao argumento de isso ser por defeito na fundamentagao, violagdo ao direito de peticao,
contraditorio e ampla defesa, e auséncia de realizacdo de diligéncias indispensaveis.

4. Os documentos jungidos aos autos evidenciam a observancia do direito de peticao,
do contraditério e da ampla defesa ao longo do procedimento, assim como a existéncia
de efetiva fundamentagdo na decisdo administrativa. Segundo a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justiga, a técnica da motivacdo por referéncia ou por remissao
nao induz nulidade. Precedente.

5. A promocgao das diligéncias de que trata o art. 43, § 3°, da Lei n. 8.666/1993 é ato
discricionario da comissdo de licitacdo ou autoridade superior, que se mostrou
desnecessario no caso dos autos, pois nao sobrevieram duvidas capazes de
desacreditar a conformidade dos atestados de capacidade técnico-operacional jungidos
pela empresa vencedora.

6. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de marco de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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do mandado de seguranga pressupde incontroverso direito liquido e certo,
comprovado desde o momento da impetragdo, através de prova pré-constituida,
sendo inviavel a dilacao probatdéria. Precedente.

3. O recorrente sustenta ilegalidade na habilitagdo da empresa primeira classificada no
procedimento licitatério Concorréncia n. 1/2021 da Secretaria de Estado da Fazenda do
Estado do Mato Grosso do Sul, do qual participou, classificando-se em segundo lugar,
ao argumento de isso ser por defeito na fundamentagao, violagdo ao direito de peticao,
contraditorio e ampla defesa, e auséncia de realizacdo de diligéncias indispensaveis.

4. Os documentos jungidos aos autos evidenciam a observancia do direito de peticao,
do contraditério e da ampla defesa ao longo do procedimento, assim como a existéncia
de efetiva fundamentagdo na decisdo administrativa. Segundo a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justiga, a técnica da motivacdo por referéncia ou por remissao
nao induz nulidade. Precedente.

5. A promocgao das diligéncias de que trata o art. 43, § 3°, da Lei n. 8.666/1993 é ato
discricionario da comissdo de licitacdo ou autoridade superior, que se mostrou
desnecessario no caso dos autos, pois nao sobrevieram duvidas capazes de
desacreditar a conformidade dos atestados de capacidade técnico-operacional jungidos
pela empresa vencedora.

6. Recurso desprovido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, recurso em mandado de
seguranga interposto por GLOBALTASK TECNOLOGIA E GESTAO S.A. com
fundamento no art. 105, II, b, da Constituicdo Federal contra o acérdao de fls. 4.441-
4.452, por meio do qual foi denegada a seguranga postulada pela ora recorrente.

O aresto esta assim ementado:

EMENTA — MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO - PRELIMINAR
DE INCORREGCAO DO VALOR DA CAUSA — REJEITADA - VALOR
QUE NAO DEVE CORRESPONDER AO VALOR DO CONTRATO DA
LICITACAO - INEXISTENCIA DE VANTAGEM ECONOMICA
IMEDIATA — VIA ADEQUADA - PRELIMINAR DE INADEQUAGAO DA
VIA ELEITA POR AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA -
RECHACADA - MERITO - ILEGALIDADE DA DECISAO QUE
HABILITOU A LICITANTE VENCEDORA -NAO VERIFICADA -
DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA - PEDIDO DE
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REALIZACAO DE DILIGENCIAS - DESNECESSIDADE -
INEXISTENCIA DE DUVIDAS OBJETIVAS — DIREITOS DE PETIGAO,
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA OBSERVADOS DURANTE
TODO O PROCESSO LICITATORIO — AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO A AMPARAR A PRETENSAO DO IMPETRANTE —
SEGURANCA DENEGADA.

N&o foram opostos embargos de declaragao.

A recorrente sustenta, em sintese, a invalidade da decisdo que habilitou o
Consércio Infovia Digital das decisbes que negaram provimento ao recurso
administrativo e dos atos de adjudicagdo e homologagao do certame, em razdo do (a)
defeito de fundamentacao e (b) da violagdo aos direitos de peticao, contraditério e
ampla defesa, argumentando a inexisténcia de registro dos fundamentos técnicos e
juridicos que subsidiam as decisdes administrativas, uma vez que os fundamentos que
teriam embasado a habilitacdo do Consdrcio Sonda ndo foram documentados nos
autos do processo licitatorio, tampouco foram disponibilizados aos licitantes. Diz que (c)
remanescem duvidas objetivas em relagdo aos documentos apresentados pelo
Consorcio Vencedor e pede o provimento do recurso, a fim de decretar a nulidade da
decisdo que habilitou o Consércio Sonda e determinar a realizacdo de diligéncias no
ambito do procedimento licitatorio.

Contrarrazbes por SONDA DO BRASIL S.A. as fls. 4.497-4530 e
pelo ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL as fls. 4.538-4.558.

Parecer da Procuradoria-Geral da Republica pelo desprovimento do recurso
(fls. 4.565-4.578).

E o relatorio.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Conheco do recurso, presentes os
seus pressupostos de admissibilidade.
A controvérsia reside em aferir o acerto do acérddo que denegou a

seguranca postulada por GLOBALTASK TECNOLOGIA E GESTAO S/A., em razéo de
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atos do SECRETARIO DE ESTADO DE FAZENDA DO MATO GROSSO DO SULe
da PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA SECRETARIA DE
ESTADO DE FAZENDA consistentes nas decisbes que negaram provimento ao
recurso administrativo interposto no ambito do procedimento licitatorio Concorréncia n.
1/2021, e, em decorréncia, mantiveram a habilitagcdo de empresa diversa, para qual foi
adjudicado o objeto da licitagao.

Registro que o mandado de seguranca € meio constitucional posto a
disposicdo de toda pessoa fisica ou juridica, érgdo com capacidade processual,
ou universalidade reconhecida por lei, para a protecdo de direito individual ou
coletivo, liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, lesado ou
ameagado de lesao, por ato de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais
forem as fungcdes que exergam, conforme disposi¢ao do art. 1° da Lei 12.016/2009.

Ailegalidade ou a inconstitucionalidade do ato impugnado constitui
pressuposto essencial para que se conceda a seguranga na espécie, admitindo-se o
mandamus em hipéteses excepcionais, isto €, quando se mostrar a via apta a proteger
um determinado direito liquido, certo e exigivel, ndo amparado de modo eficiente por
recurso ou correigao, impondo-se a comprovagao da irreparabilidade objetiva do dano.

No caso, o recorrente sustenta ilegalidade na habilitagdo da empresa
primeira classificada no procedimento licitatério Concorréncia n. 1/2021, do qual
participou, classificando-se em segundo lugar, por (a) defeito de fundamentacgéao; (b)
violagdo ao direito de peticdo, contraditério e ampla defesa; e (c) auséncia de
realizacao de diligéncias indispensaveis.

N&o logra, todavia, demonstrar o alegado direito liquido e certo.

Primeiramente, porque o que se depreende dos autos € o inconformismo da
empresa com o resultado do procedimento licitatorio, que Ihe foi desfavoravel, através
da sugestdo de incapacidade técnica do CONSORCIO SONDA DO BRASIL S/A,
declarado vencedor.

A impetrante ndo demonstrou qualquer prejuizo ao seu legitimo direito de
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concorrer e participar do procedimento licitatério, tampouco comprovou, de forma
inequivoca, ser titular de direito material proprio. Alias, veio utilizando-se da via
mandamental para, uma vez anulada a decisao de habilitacdo de empresa terceira,
reverter em via administrativa a sua posi¢cdo naquele procedimento. Tanto € assim que
pleiteia seja determinada a realizagcdo de diligéncias no ambito do procedimento
licitatério para provar que mereceria estar no primeiro lugar.

Nao serve esta via mandamental para determinar a realizagédo de diligéncias,
como as complementares de que trata o art. 43, § 3° da Lei n. 8.666/1993. Nem
mesmo a pertinéncia das alegacdes de incapacidade técnica da empresa vencedora
pode ser aferida nesta via mandamental, pois demandaria dilagado probatdria. Isto €, o
exame do teor ou da autenticidade dos documentos juntados pelo CONSORCIO
SONDA DO BRASIL S.A. naConcorréncia n. 1/2021 escapa a via especial do
mandado de seguranga.

Ora, a impetragdo do mandado de seguranga pressupde incontroverso
direito liquido e certo, comprovado desde o momento da impetracido, através de
prova pré-constituida, sendo inviavel a dilacao probatoria. E isso ndo foi observado
no caso dos autos.

Sobre isso, mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
ATRASO REITERADO DE OBRIGACOES . PENALIDADES
CONTRATUAIS. AUSENCIA DE COMPROVACAO INEQUIVOCA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. SUMULA N. 568 DO STJ .
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, empresa vencedora em processo licitatério impetrou
mandado de seguranga requerendo a concessdo de seguranga para
sustar penalidades impostas pelo Tribunal de Contas do Estado de
Rondénia. No Tribunal a quo, a segurancga foi parcialmente concedida
para excluir a sangao de suspensido temporaria de participar em
licitacdo e impedimento de contratar com a administragdo pelo prazo de
6 meses . Trata-se de agravo interno interposto pelo particular contra
decisdo que negou provimento ao seu recurso ordinario.

Il - Quanto a clausula contratual administrativa discutida nos autos, ao
contrario do usual conceito na via penal, observa-se que o administrador
adotou o termo "reincidéncia" de forma diversa, trazendo um conceito
amplo, vinculando sua ocorréncia a conduta reiterada da licitante de
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atrasar obrigagdes assumidas. A propria recorrente reconhece sua
conduta reincidente. Dessa forma, ao incorrer no atraso de 25 projetos,
acabou por estar abrangida pela referida clausula, portanto, aplicavel
penalidade mais rigorosa, ndo havendo falar em violagao de direito
liquido e certo .

lll - O mandado de seguran¢a possui como requisito inarredavel a
comprovagao inequivoca de direito liquido e certo pela parte
impetrante, por meio da chamada prova pré-constituida,
inexistindo espago, nessa via, para a dilagdo probatéria. Para a
demonstragido do direito liquido e certo, é necessario que, no
momento da sua impetragao, seja facilmente aferivel a extensao do
direito alegado e que seja prontamente exercido. Nesse sentido:
Agint no RMS n. 34 .203/PB, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 6/2/2018, DJe 16/2/2018 e Agint no RMS
n. 48.586/TO, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 10/10/2017, DJe 17/10/2017.

IV - A decisdo agravada estda amparada na jurisprudéncia dominante
desta Corte . Incidéncia da Sumula n. 568/STJ; art. 6°, § 5°, da Lein. 12
.016/2009; art. 932, VIII, do CPC; e art. 34, XVII, b, do RISTJ.

V - Agravo interno improvido .

(STJ - AgInt no RMS: 73292 RO 2024/0116770-1, Relator.: Ministro
FRANCISCO FALCAO, Data de Julgamento: 24/06/2024, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 26/06/2024)

Além disso, sao frageis as alegagdes de (a) defeito de fundamentacgao; (b)
violagdo ao direito de peticdo, contraditério e ampla defesa; e (c) auséncia de
realizagao de diligéncias indispensaveis.

Os documentos jungidos aos autos evidenciam a existéncia de efetiva
fundamentagao na decisao administrativa, assim como a observancia do direito de
peticdo, do contraditério e da ampla defesa ao longo do procedimento, fragilizando a
pretensao recursal.

Com efeito, o Relatério de Analise dos documentos de habilitagcao (fls. 64-67)
indica o atendimento dos critérios editalicios pela empresa habilitada, os quais estdo
elencados no anexo Il do edital (fls. 159-168). Ha no relatério mengao as paginas em
que foram juntados os documentos exigidos no ato convocatério.

Especificamente sobre os atestados apresentados pela empresa vencedora,
o Relatério de Comissédo Especial de Licitagdo pormenoriza as razdes pelas quais
foram considerados suficientes, concluindo pela capacidade técnico-operacional da

empresa habilitada. Vejamos:
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De tudo o que foi objeto de questionamento sobre a regularidade e
compatibilidade da qualificacdo técnica apresentada pelo CONSORCIO
SONDA INFOVIA DIGITAL esta CEL conclui que:

As duvidas suscitadas pela Recorrente ou ja foram esclarecidas pelos
documentos trazidos com as contrarrazées, ou tratando-se de meras
duvidas subjetivas (alegagbes) que nao vieram fundamentadas em
qualquer prova documental ou indicio de prova documental suficiente
para elidir a certeza que baseou a analise da CEL;

Restou esclarecida e comprovada a autenticidade do atestado emitido
pela EMBRAER,;

Nao existem duvidas objetivas sobre a autenticidade e adequacao dos
atestados apresentados pelo CONSORCIO SONDA INFOVIA DIGITAL;
Quanto ao argumento de subcontratacdo, ressalta-se que nos atestados
consta como contratada apenas a licitante vencedora, de modo que nao
ha duvida quanto a execucgéo direta dos servigos;

Que os atestados apresentados sdo suficientes e adequados para a
comprovagao da qualificagdo técnica na forma do exigido na
Constituicdo, na lei e no instrumento convocatério; e

A solicitacdo de documentagéo adicional, com o objetivo de comprovar
a realizacdo dos servicos atestados nos documentos de qualificagcao
técnica (seja por meio de contratos, ART, etc.) € desnecessaria ndo
possuindo fundamentacao fatica ou juridica.

Nao faltam fundamentos na decisdo proferida no ambito do recurso
administrativo para desprover o recurso € manter a habilitacdo de SONDA DO BRASIL
S/A, os quais foram formados, inclusive, de maneira extensa no Relatério de Comisséo
Especial de Licitagdo e utilizados como referéncia pela autoridade apontada como
coatora. Registro, neste ponto, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica no
sentido de que "a fundamentacéao 'per relationem', ndo importa em nulidade de decisao"
(AgRg no AREsp n. 724.530/MS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 15/9/2015, DJe de 25/9/2015).

Especificamente sobre a alegacao de que foram juntados documentos
novos em fase recursal pela empresa vencedora, também nao logrou o recorrente
demonstrar desacerto no acordao originario. Ora, os documentos acostados
pela SONDA DO BRASIL S/A em fase recursal tiveram o condao apenas de
fundamentar as teses das contrarrazdes ao recurso administrativo, € ndo de
complementar a documentacdo apresentada em fase de habilitagdo. Conforme
registrado no acérdao impugnado, é "inviavel entender como "documentos inéditos"
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aqueles juntados pela vencedora nas contrarrazées do recurso administrativo, como se
tivesse havido falha procedimental na juntada oportuna, pois, como dito, a
documentacdo foi meramente complementar para aclarar as duvidas levantadas pela
propria impetrante” (fl. 4451).

Também ¢é escorreita a conclusdo alcangcada na origem pela
discricionariedade da promog¢ao das diligéncias de que trata o art. 43, § 3°, da Lei n.
8.666/1993, conforme retrata a propria redacéo do artigo, segundo o que "E facultada a
Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocao de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagao que deveria constar originariamente da
proposta".

A possibilidade foi reprisada no Item 15, do anexo Il, do edital de licitacao,
segundo o qual "a conformidade dos atestados podera ser confirmada por meio de
diligéncia, sendo que a sua desconformidade implicara na inabilitagdo da proposta,
sem prejuizo de outras sancgdes cabiveis em virtude de falsidade das informagdes
prestadas” (fl. 166).

Ora, no caso, nao sobrevieram duvidas capazes de motivar as diligéncias
mencionadas no curso do procedimento, conforme se infere do relatério emitido pela
comissao de licitagdo, supramencionado.

Ressalto, a faculdade relacionada a realizagdo das diligéncias é da
comissdo ou autoridade superior, e ndao das licitantes, conforme tenta fazer crer a
recorrente nos autos. A mera irresignagao da licitante com o resultado do certame nao
macula o procedimento, tampouco induz duvidas sobre a higidez do ato de habilitagdo
de empresa diversa.

Constou no parecer do Ministério Publico Federal, subscrito
pelo Subprocurador-Geral da Republica Brasilino Pereira dos Santos (fls. 4.565-4.578),

que:

Assim, apos a analise da fundamentagdo trazida no v. acdrdao
recorrido, entendemos que as razdes indicadas tanto pelo Tribunal de
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origem quanto pela Administracdo Publica, através do Parecer
elaborado pela Comissao Licitante, bem demonstram os motivos pelos
quais os referidos atestados foram considerados higidos, a despeito das
suspeitas trazidas pela Recorrente.

Desse modo, considerando que a via eleita exige prova pré-constituida
da liquidez e da certeza do direito, percebe-se que a documentagéo
acostada aos autos demonstra a plausibilidade e a razoabilidade da
fundamentacao, razao pela qual nada ha a prover neste ponto.

[...]

Além disso, colhe-se da documentagao acostada a inicial que todos os
questionamentos formulados pela ora Recorrente foram, de fato,
debatidos a exaustdo ao longo das 25 laudas do Relatério de Comissao
Especial de Licitacdo (CEL - fls. 68/92), sendo relevante destacar as
conclusdes deste no tocante as diligéncias solicitadas e a alegada
insuficiéncia da fundamentagao da decisao:

[...]

Assim, fundamentada a questao relacionada a alegada insuficiéncia da
motivacado apresentada pela Administragdo Publica, ndo se mostra
devida a alegacdo de violagdo ao direito de peticdo, devendo ser
mantido o v. acérdao recorrido também neste ponto.

E escorreito, portanto, o acérddo proferido na origem, pois a recorrente ndo
demonstrou o alegado direito liquido e certo capaz de consubstanciar a concessao da
seguranga aqui pleiteada.

Isso posto, nego provimento ao recurso.

Sem condenagao em honorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei

12.016/2009 e do enunciado da Sumula 105/STJ.
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