SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
AgRg no HABEAS CORPUS N° 821965 - SC (2023/0152550-6)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA

CATARINA

AGRAVADO  : ROSELI MARIA DO PRADO (PRESO)

ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME TRIBUTARIO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RETROATIVIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO PROVIDO.

1. A Quinta Turma tem precedentes, segundo os quais a Portaria
GAB/PGESC n. 58/2021 do Estado de Santa Catarina, por ndo possuir
natureza penal, e por ndo se tratar de lei em sentido estrito, mas apenas ato
administrativo normativo, nao pode ser aplicada retroativamente para fins de
reconhecimento da insignificancia penal (AgRg no HC n. 889.162/SC, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de
20/6/2024).

2. A retroatividade benéfica do ato administrativo que majorou o
valor minimo para execucao fiscal ndo se aplica, uma vez que tal ato nao se
equipara a uma lei penal em sentido estrito, conforme disposto no art. 2°,
paragrafo tunico, do CPP. Entdo, correto o acérdao do Tribunal estadual, pois
destacou que a legislacio estadual vigente ao tempo dos fatos (Lei
15.856/2012) estabelecia o piso para a dispensa da execugdo fiscal em R$
5.000,00 (cinco mil reais), de maneira que o montante informado extrapolou-
0, isto &, R$ 26.384,67 (vinte ¢ seis mil, trezentos e oitenta ¢ quatro reais).

3. Agravo regimental provido, para reformar a decisdo monocratica, e
restabelecer o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod
Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Convocado o Sr. Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS).

Brasilia, 20 de marc¢o de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado de
Santa Catarina contra decisdo monocratica, na qual foi concedida a ordem de oficio para
reconhecer a atipicidade da conduta imputada a agravada, absolvendo-a nos termos do

art. 386, 111, do Codigo de Processo Penal.

No presente agravo regimental, o Ministério Publico sustenta que a Portaria
GAB/PGESC n. 58/2021, que fixou o valor minimo de R$ 50.000,00 para ajuizamento de
execugoes fiscais, ndo pode ser considerada para fins de retroatividade benéfica, uma vez

que se trata de ato administrativo sem forga de lei penal.

Alega, ainda, que a aplicagdo do principio da insignificancia ndo se justifica no
caso concreto, pois o valor do tributo sonegado (R$ 26.384,67) ndo pode ser considerado
irrisorio, especialmente diante da capacidade arrecadatoria reduzida dos estados-

membros.

Aduz que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a tem reconhecido
como parametro para a insignificancia nos crimes tributarios o limite de R$ 20.000,00,
conforme previsto no art. 20 da Lei Federal n. 10.522/2002 e atualizado por portarias do

Ministério da Fazenda.

Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo agravada ou, caso mantida, o
encaminhamento do recurso para julgamento pelo colegiado, com o restabelecimento do
acorddao do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que determinou o regular

processamento da acao penal.

Conforme a certiddo de fl. 490, a parte agravada foi devidamente intimada,
para apresentar contrarrazdes ao agravo regimental do Ministério Publico, e o prazo
processual teve inicio em 25/2/2025 e término em 6/3/2025, porém permaneceu inerte,

certificando-se o decurso do prazo em 7/3/2025.

E o relatoério.

VOTO
O agravo regimental preenche os requisitos de admissibilidade e deve ser
conhecido.

A respeitavel decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos (e-STJ, fls.
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459-464):
]

Do voto condutor do acorddo recorrido extrai-se o seguinte trecho, que revela a ratio
decidendi manifestada na Corte de origem (e-STJ fls. 367-369):

Como visto, o fundamento da absolvigdo sumaria consiste na aplicagdo do
principio da insignificancia por meio do qual se concluiu pela atipicidade da
conduta, na medida em que o montante supostamente apropriado a titulo de
ICMS nao teria ultrapassado o piso estipulado em recente Portaria da
Procuradoria-Geral do Estado de Santa Catarina, cujo patamar, uma vez nao
alcangado, dispensaria a agdo de cobranca da divida ativa, efeito esse que
deveria ser estendido a agdo penal a luz do aludido principio.

Delimitada a discussdo recursal a partir dos fundamentos postos na
sentenca, sdo dispensadas outras consideracdes a respeito da conformacdo
tipica da conduta.

[...]

Postas essas balizas no presente caso, convém pontuar que a sentenca
combatida perfilha o entendimento de que, ao tratar-se de tributo de
competéncia estadual, é necessario aferir a expressividade da ofensa juridica
de modo distinto daquela pautada em tributos de competéncia federal.

Em decorréncia, ndo incide a Lei 10.522/2002, uma vez que trata de
débitos para com a Administragdo Publica Federal.

O suposto prejuizo causado aos cofres publicos passa pelo exame do piso
estabelecido no art. 5°, 1, da Lei 12.646/2003 do Estado de Santa Catarina, que
instituiu o Programa Catarinense de Revigoramento Econémico -
REVIGORAR, segundo o qual:

Art. 5°. Independentemente do transcurso do prazo prescricional, ndo sera
encaminhada a Procuradoria Geral do Estado para ajuizamento a Divida Ativa:

I - de valor inscrito até R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), relativa
ao ICMS, exceto quando decorrente de multas ndo proporcionais ao valor do
imposto ou da mercadoria.

Essa legislagdo ndo foi expressamente revogada pela Lei estadual
15.856/2012, invocada na sentenga, que cuidou da instituigdo do
REVIGORAR 1V, dispondo sobre a transag@o de créditos tributdrios inscritos
em divida ativa.

Contudo, o art. 16 da referida lei dispunha:

Art. 16. A Procuradoria-Geral do Estado fica dispensada de ajuizar
execugdo cujo montante, em nome do devedor, ndo exceda a R$ 5.000,00
(cinco mil reais) (redagdo original - vigente de 03.08.12 a 28.12.17).

Com a publicagdo da Lei estadual 17.427/2017 e o disposto em seu art. 35,
o referido dispositivo contou com nova redagao:

Art. 16. A Procuradoria-Geral do Estado fica dispensada de ajuizar
execugdo cujo montante, em nome do devedor, ndo exceda a R$ 20.000,00
(vinte mil reais) (redagdo dada pelo art. 35 da Lei 17.427/2017 - vigente de
29.12.17 a 19.07.21).

Diante da superveniéncia da Lei 18.165/2021, responsavel pela instituicao
do Programa Catarinense de Recuperacao Fiscal de 2021 (PREFIS-SC/2021),
com efeitos a partir de 20-7-2021, por forca do seu art. 22 o aludido art. 16 em
estudo foi expressamente revogado.

Frente a esse panorama, a Procuradoria-Geral do Estado editou a Portaria
GAB/PGE 58, datada de 20-7-2021 e publicada no Diario Oficial do Estado
em 21-7-2021. Dessa normativa atualmente vigente, extrai-se do seu art. 1°:

Art. 1° Fica estabelecido em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) o valor
minimo para ajuizamento de acdo de cobranca da divida ativa do Estado e de
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suas autarquias e fundagoes de direito publico.

Com esse historico legislativo, o primeiro ponto de destaque diz respeito ao
quantum que deve ser aferido para avaliagdo da insignificancia da conduta: se
o valor meramente simbolico do tributo ndo recolhido despido dos acréscimos
legais, ou se o valor global acrescido desses consectarios.

Compreende-se que o débito deve ser encarado com a integragdo da sangdo
pecuniaria (multa e juros) que estd embutida na constituicdo do crédito
tributario, materializado nos Termos de Inscrigdo em Divida Ativa descritos na
dentuncia.

[...]

Muito embora a referida posigdo ndo tenha se pautado especificamente
acerca do principio da insignificancia, parece 6bvio que uma vez valida a
consideragdo do valor global para o recrudescimento da pena, mais valido
ainda para fins de apreciagdo da dimensdo da lesdo juridica em fase prematura
da persecucao criminal.

Por essas razdes, ¢ plenamente viavel considerar o valor global do crédito
tributario inscrito em divida ativa (no caso, o total de R$ 26.384,67).

A partir dessa constatagdo, convém observar que a legislacdo estadual
vigente ao tempo dos fatos (Lei 15.856/2012) estabelecia o piso para a
dispensa da execugéo fiscal em R$ 5.000,00, de maneira que o montante acima
informado extrapolou-o.

Para reforcar o desacerto da sentenga, pondera-se ainda que a luz da
sucessdo legislativa acima estudada ha uma diferenga sutil, mas fundamental,
entre a redacdo primitiva do art. 16 da 12.646/2003 e as alteragdes que lhe
sucederam. Explica-se: aquela taxativamente estabelecia que a divida ativa
inferior a R$ 2.500,00 ndo seria executada, ao passo que as redagdes
posteriores conferiram discricionariedade ao Procurador-Geral do Estado, ao
trazer hipotese de mera dispensa da execugdo fiscal.

Nao fosse o suficiente, igualmente ¢ importante sopesar que a novel Lei
Estadual 18.165/2021, responsavel pela revogacdo do art. 16 da Lei
15.856/2012 e que deu ensejo a publicacdo da Portaria GAB/PGE 58/2021,
fixando o valor minimo de R$ 50.000,00 para ajuizamento da ag@o de
cobranca da divida ativa estadual, ndo se aplica ao caso em tela, tendo em vista
que os fatos aqui apurados foram praticados em 2015 a 2017 e a referida
Portaria foi publicada apenas em 21-7-2021.

O Cddigo Tributario Nacional, em seu art. 144, define que "o langamento
reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada."

[...]

Por todos esses motivos, tem-se que o valor total do crédito tributario ndo
pode ser considerado infimo a ponto de incidir os principios em estudo.

A hipédtese em aprego refere-se a imputagdo de apropriacdo indébita de valores de ICMS,
devidos a administragdo tributaria do Estado de Santa Catarina, no montante total
atualizado de R$26.384,67. E esse o fato que foi submetido a julgamento na origem. Neste
ponto verifico flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

Nesses casos, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ja assentou o
entendimento no sentido de que deve ser considerado, como parametro de aplicagdo do
principio da insignificAncia, nos débitos relativos aos tributos estaduais, a legislagdo
respectiva quanto ao limite minimo de cobranca administrativo-tributaria da divida.

Especificamente no caso do Estado de Santa Catarina, ha jurisprudéncia pacifica
determinando a retroatividade penal do estabelecido na Portaria GAB/PGE 58/2021, que
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fixou o valor minimo de R$ 50.000,00 para a propositura obrigatdria de executivos fiscais.
Nesse sentido, a fim de evitar repeticdes desnecessarias, colaciono os seguintes julgados
extraidos de casos andlogos:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CRIME
TRIBUTARIO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
DEFINICAO DE VALORES DE REFERENCIA PARA PROPOSITURA E
DESISTENCIA DE EXECUCOES FISCAIS. MONTANTE INFERIOR AO
ESTABELECIDO NO ESTADO DE SANTA CATARINA. ATIPICIDADE
MATERIAL. RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS BENEFICA.
ABSOLVICAO QUE SE IMPOE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O Tema n. 157/STJ firmou a tese de que [i]jncide o principio da
insignificincia aos crimes tributarios federais e de descaminho quando o
débito tributario verificado niio ultrapassar o limite de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), a teor do disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002, com
as atualizacles efetivadas pelas Portarias 75 e 130, ambas do Ministério
da Fazenda.

2. Na esfera estadual, a aplicacdo do principio da insignificancia deve
observar a legislacdo local semelhante a normativa federal, que define os
valores de referéncia para a persecugdo ou nao de execugdes fiscais.

3. Em Santa Catarina, a Lei Estadual n. 18.165/2021 incluiu o art. 142-
A na Lei n. 3.938/1966, o qual definiu a competéncia do Procurador-Geral
do Estado para estabelecer o valor minimo para ajuizamento da aciao de
cobranca de dividas e de suas autarquias e fundagdes de direito publico.
(...) A Procuradoria-Geral do Estado de Santa Catarina, que estabeleceu a
Portaria GAB/PGE n. 58/2021 instituiu o valor de RS 50.000,00 para o
ajuizamento de acdo de cobranca da divida ativa. (..) A referida
legislacdo, posterior aos fatos investigados nesta acdo penal, equipara-se a
hipotese de novatio legis in mellius e deve ser aplicada, como referéncia
aos casos criminais de natureza tributaria, enquanto estiver vigente
(AgRg no HC n. 871.288/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 18/03/2024, DJe de 20/03/2024).

4. No caso dos autos, o valor aduzido na denuncia dos débitos tributarios
consubstancia-se em R$ 49.121,28 (quarenta e nove mil cento e vinte um reais
e vinte ¢ oito centavos), montante inferior ao estabelecido como parametro
para propositura da execugdo fiscal no Estado de Santa Catarina - hipotese de
concessao da ordem para reconhecer a atipicidade material, absolvendo o
paciente, ora agravado.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 918.988/SC, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do Tjsp), Sexta Turma, julgado em 20/8/2024,
DJe de 23/8/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. SONEGACAO
FISCAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONDUTA ATIPICA.
DEBITO TRIBUTARIO DE VALOR INFERIOR AO MINIMO PARA
COBRANCA DA DIVIDA ATIVA. REJEICAO DA DENUNCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O STJ observa, para fins de reconhecimento da insignificAncia da
conduta nos crimes relativos a tributos estaduais, se ha legislacdo local
semelhante a Lei Federal n. 10.522/2002, que define valores de referéncia para
propositura e desisténcia de execugdes fiscais.

2. Em Santa Catarina, a Lei Estadual n. 18.165/2021 incluiu o art. 142-A na
Lei n. 3.938/1966, o qual definiu a competéncia do Procurador-Geral do
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Estado para estabelecer o valor minimo para ajuizamento da a¢do de cobranga
de dividas e de suas autarquias e fundacdes de direito publico.

3. A Procuradoria-Geral do Estado de Santa Catarina, que estabeleceu
a Portaria GAB/PGE n. 58/2021 instituiu o valor de R$ 50.000,00 para o
ajuizamento de acdo de cobranca da divida ativa. No caso dos autos, o
débito tributario devido pela paciente, incluidos juros e multa, é de R$
33.502,97, inferior ao valor de referéncia.

4. A referida legislacio, posterior aos fatos investigados nesta aciio
penal, equipara-se a hipdtese de novatio legis in mellius e deve ser
aplicada, como referéncia aos casos criminais de natureza tributaria,
enquanto estiver vigente.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 871.288/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024.)

Nem se diga, outrossim, que a continuidade delitiva afasta a possibilidade de aplicagdo
do principio da insignificancia, como aduziu o Tribunal de origem.

Em homenagem ao direito penal do fato, ao se afirmar que determinada conduta ¢
atipica, ainda que ela ocorra reiteradas vezes, em todas essas vezes estara ausente a protecao
juridica de envergadura penal. Ha, claro, a possibilidade de eventual tutela na esfera
patrimonial, ou seja, no ambito do direito civil das obrigagdes. Nesse caminho segue a
doutrina:

(...) a lei penal ndo deve ser vista como a primeira opgdo (prima ratio) do
legislador para compor conflitos existentes em sociedade, os quais, pelo atual
estagio de desenvolvimento moral e ético da humanidade, sempre estardo
presentes. Ha outros ramos do Direito preparados a solucionar as desavengas e
lides surgidas na comunidade, compondo-as sem maiores traumas (NUCCI,
Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. 12. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. p. 27)

A reiteracdo, em outras palavras, ¢ incapaz de transformar um fato atipico em uma
conduta com relevancia penal. Repetir varias vezes algo atipico ndo torna esse fato um
crime. Rememora-se, ainda, que o direito penal € subsidiario e fragmentario, s6 devendo
atuar para proteger os bens juridicos mais caros a uma sociedade. Sobre o tema, voltam-se
os olhos a doutrina:

O principio da ofensividade ou lesividade (nullum crimen sine injuria)
exige que do fato praticado ocorra lesdo ou perigo de lesdo do bem juridico
tutelado (...) Tal como outros principios ja analisados, o da lesividade ndo se
destina somente ao legislador, mas também ao aplicador da norma
incriminadora, que devera observar, diante da ocorréncia de um fato tido como
criminoso, se houve efetiva lesdo ou perigo concreto de lesdo ao bem juridico
protegido (CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal: Parte Geral.
9. ed. Salvador: JusPodivm, 2021. p. 119-120).

Nesses termos, a conduta imputada ao paciente € atipica.

Sendo assim, ndo conheco do habeas corpus, pois substitutivo de recurso proprio, mas
diante da flagrante ilegalidade, concedo a ordem de oficio para reconhecer a atipicidade da
conduta imputada ao paciente, absolvendo-o nos termos do art. 386, III, do Cddigo de
Processo Penal. Em razdo da condicdo de atipicidade da conduta, o fato objeto do presente
feito ndo deve ser considerado, a qualquer titulo, como reiteracao delitiva.

Comunique-se com urgéncia o Tribunal de origem e o Juizo singular.

Publique-se. Intimem-se.
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Acerca da retroatividade da Portaria GAB/PGESC n. 58/2021, o tema ja foi
apreciado por esta Quinta Turma, em que entendeu, em precedentes, que tal ato
normativo, por ndo possuir natureza penal, e por ndo se tratar de lei em sentido estrito,
pois caracteriza ato administrativo normativo, ndo pode ser aplicado retroativamente para
fins de reconhecimento da insignificancia penal (AgRg no HC n. 889.162/SC, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024.).

Nesse sentido também:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. DESCABIMENTO. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. SONEGACAO FISCAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IRRETROATIVIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO. RECURSO
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto em habeas corpus impetrado como substitutivo de
recurso proprio, visando ao trancamento de acdo penal pela pratica do crime de sonegacdo
fiscal, tipificado no art. 2°, II, da Lei n. 8.137/1990 c/c art. 71, caput, do CP. A defesa alega
auséncia de materialidade delitiva e pleiteia a aplicagdo do principio da insignificancia em
razdo de ato administrativo que majorou o valor minimo para execugao fiscal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se é cabivel a utilizagdo de habeas corpus
como substitutivo de recurso proprio; (ii) saber se a parte cometeu, efetivamente, o crime e
(iii) estabelecer se o ato administrativo que majora o pardmetro para execucdo fiscal pode
retroagir em beneficio do réu.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso proprio ou
revisdo criminal, salvo em situagdes excepcionais que evidenciem flagrante ilegalidade, o
que nao se verifica no presente caso.

4. A tipicidade do delito de sonegacdo fiscal, conforme entendimento do STF, exige a
demonstracdo do dolo de apropriagdo e da inadimpléncia habitual, elementos que
demandam dilag@o probatdria, incompativel com o writ.

5. A retroatividade benéfica do ato administrativo que majorou o valor minimo
para execucio fiscal ndo se aplica, uma vez que tal ato ndo se equipara a uma lei penal
em sentido estrito, conforme disposto no art. 2°, paragrafo unico, do CPP.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso desprovido.

(AgRg no HC n. 920.735/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 24/9/2024, DJe de 27/9/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
APROPRIACAO INDEBITA TRIBUTARIA. BAGATELA. INAPLICABILIDADE.
REITERACAO DELITIVA. PORTARIA GAB/PGESC 58/2021. APLICACAO
RETROATIVA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Segundo entendimento desta Corte Superior, firmado no julgamento do REsp n.
1.709.029/MG, relatoria do eminente Ministro Sebastido Reis Junior, sob rito do recursos
repetitivos, Tema 157/STJ (modificado), "incide o principio da insignificancia aos crimes
tributérios federais e de descaminho quando o débito tributdrio verificado ndo ultrapassar o
limite de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a teor do disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002,
com as atualizagoes efetivadas pelas Portarias 75 e 130, ambas do Ministério da Fazenda."

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ unissona ao reconhecer a inaplicabilidade do
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principio da insignificancia aos réus contumazes nos crimes contra a ordem tributéria, ainda
que o valor do tributo iludido seja inferior a R$ 20.000,00 3. O valor sonegado de R$
28.038,94 (vinte mil reais), por se tratar de critério objetivo, ja afasta, por si, a incidéncia do
principio da bagatela. Outrossim, tendo em vista a reiteracao delitiva, que pode ser atestada
com a série delitiva de treze crimes parcelares que compdem a continuidade delitiva da
paciente, igualmente inviabilizam que se cogite a incidéncia da bagatela.

4. Ao contrario do que pretende a Defesa, ndo ha falar em retroatividade da
Portaria GAB/PGESC n. 58/2021, que dispensou a cobranca de divida tributaria com
valor inferior a R$ 50.000,00, porquanto tal norma nio se equipara a lei penal em
sentido estrito, a atrair a incidéncia do art. 2°, paragrafo tinico, do CPP, mas de mera
regulamentacio de interesses arrecadatorios do Poder Publico.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 889.162/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
17/6/2024, DJe de 20/6/2024.)

Como se vé, os precedentes da Quinta Turma sdo no sentido de que as
portarias do Poder Executivo estadual que dispensam cobranga de divida tributdria com
valor inferior ao teto determinado ndo se equiparam a lei penal em sentido estrito para
atrair a incidéncia do art. 2°, paragrafo unico, do CP, mas de mera regulamentacao de

interesses arrecadatorios do Poder Publico.

Quanto ao exame do caso concreto, o Tribunal de origem entendeu (e-STJ fls.

373-379):
[.]

Como visto, o fundamento da absolvi¢do sumaria consiste na aplicagdo do principio da
insignificancia por meio do qual se concluiu pela atipicidade da conduta, na medida em que
o montante supostamente apropriado a titulo de ICMS nao teria ultrapassado o piso
estipulado em recente Portaria da Procuradoria-Geral do Estado de Santa Catarina, cujo
patamar, uma vez nao alcangado, dispensaria a agdo de cobranca da divida ativa, efeito esse
que deveria ser estendido a ag¢do penal a luz do aludido principio.

Delimitada a discuss@o recursal a partir dos fundamentos postos na sentenga, sdo
dispensadas outras consideragdes a respeito da conformacao tipica da conduta.

Sem embargo, ¢ oportuno lembrar que o caso retrata inadimpléncia do Imposto sobre
Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre a Prestagdo de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e Comunicagdo (ICMS), cuja instituicdo e
recolhimento ocorre pela competéncia estadual (CF, art. 155, II).

A materialidade do suposto delito encontra plausivel demonstracio nos Termos de
Inscricao em Divida Ativa, descritos na peca acusatoria, dos quais se infere, ainda,
aparente vinculo e responsabilidade da denunciada para com a pessoa juridica, da
qual era, pelo menos ao tempo dos fatos imputados, socia e administradora, consoante
se infere dos atos constitutivos da empresa (evento 1/PG - INF22).

Ha indicativo de tipicidade na conduta atribuida, na medida em que, nos termos do art.
2°, inciso II, da Lei 8.137/1990, comete crime contra a ordem tributaria todo aquele que
"deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribuigdo social, descontado ou
cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigacdo e que deveria recolher aos cofres
publicos".

Sabe-se que o ICMS ¢ tributo categorizado como indireto, no qual ha transferéncia do
onus da incidéncia tributaria, pois recai sobre o consumidor, quando o comerciante embute
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no preco da mercadoria justamente o valor do imposto, além de outras despesas relacionadas
a propria atividade empresarial.

Recebido o prego, tem-se, por consequéncia, o recebimento também do valor atinente ao
imposto, cabendo ao contribuinte, na condi¢do de sujeito passivo da obrigagdo tributaria, o
repasse ao fisco, no tempo ¢ modo devidos. Néo realizada essa obrigagdo legal, surge o
aparente fato tipico, ilicito e culpavel, sopesado, ainda, a luz do dolo de apropriacdo ¢ da
contumadcia delitiva.

Esse entendimento encontra-se consolidado nesta Corte e nos Tribunais Superiores.

[...]

Esse panorama ¢ apresentado apenas para contextualizar a imputagdo exordial.

Para a solugdo esperada no presente recurso, interessa trazer os fundamentos que
derruem a motivagdo posta na senteng¢a que concluiu pela atipicidade da conduta a luz dos
principios da intervengdo minima e da insignificancia.

E importante consignar que o principio da intervengdo minima é composto pelos
principios da subsidiariedade e da fragmentariedade do direito penal, na esteira da licdo
doutrinaria:

[...]

De outra parte, é cedico que o principio da insignificAncia também esta atrelado aos
postulados da fragmentariedade e intervencdo minima do Estado na aplicacio da lei
penal, tratando- se de uma causa supralegal de exclusao de tipicidade.

Para a aplicag@o desse principio, ¢ imperiosa a presenca de elementos estabelecidos pela
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e pela propria doutrina, dentre os quais: (1) a
minima ofensividade da conduta do agente; (2) a auséncia de periculosidade social da acdo;
(3) o infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (4) a inexpressividade da lesdao
juridica ocasionada. Nesse sentido vide: STF, HC 110948, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, j. em 26.06.2012, v.u.

Nao se pode perder de vista que "por ser um principio de excegdo, sua aplicacdo deve
estar vinculada ao caso concreto, quando restar efetivamente comprovada a minima
ofensividade da conduta e a inexpressividade da lesdo juridica ocasionada, mostrando-se
inadmissivel sua incidéncia aleatoria ou por presunc¢ao [..]" (HC 151.187/MG, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, julgado em 21.09.2010).

Nao ha davidas acerca da aplicacdo deste principio ao direito penal, bem como de sua
incidéncia sobre aquelas condutas que deixam de ser reconhecidas como crime, diante da
irrisoria lesdo ao bem juridico tutelado, o que impde a exclusdo da tipicidade da conduta.

Quanto a incidéncia do principio da insignificancia aos casos de apropriacdo indébita
tributaria, vale trazer a tona precedentes desta Corte:

[...]

Postas essas balizas no presente caso, convém pontuar que a sentenga combatida perfilha
o entendimento de que, ao tratar-se de tributo de competéncia estadual, é necessario aferir a
expressividade da ofensa juridica de modo distinto daquela pautada em tributos de
competéncia federal.

Em decorréncia, ndo incide a Lei 10.522/2002, uma vez que trata de débitos para
com a Administracdo Publica Federal.

O suposto prejuizo causado aos cofres piblicos passa pelo exame do piso
estabelecido no art. 5° I, da Lei 12.646/2003 do Estado de Santa Catarina, que instituiu
o Programa Catarinense de Revigoramento Econémico - REVIGORAR, segundo o
qual:

Art. 5°. Independentemente do transcurso do prazo prescricional, nao
sera encaminhada a Procuradoria Geral do Estado para ajuizamento a
Divida Ativa:

I - de valor inscrito até RS 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais),
relativa ao ICMS, exceto quando decorrente de multas ndo proporcionais
ao valor do imposto ou da mercadoria.
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Essa legislacdo nao foi expressamente revogada pela Lei estadual 15.856/2012, invocada
na sentenga, que cuidou da instituicido do REVIGORAR 1V, dispondo sobre a transagido de
créditos tributarios inscritos em divida ativa.

Contudo, o art. 16 da referida lei dispunha:

Art. 16. A Procuradoria-Geral do Estado fica dispensada de ajuizar
execucio cujo montante, em nome do devedor, ndo exceda a R$ 5.000,00
(cinco mil reais) (redacao original - vigente de 03.08.12 a 28.12.17).

Com a publicacido da Lei estadual 17.427/2017 e o disposto em seu art. 35, o referido
dispositivo contou com nova redagio:
Art. 16. A Procuradoria-Geral do Estado fica dispensada de ajuizar
execucdo cujo montante, em nome do devedor, nao exceda a R$ 20.000,00
(vinte mil reais) (redacdo dada pelo art. 35 da Lei 17.427/2017 - vigente de
29.12.17 a 19.07.21).

Diante da superveniéncia da Lei 18.165/2021, responsavel pela instituigdo do Programa
Catarinense de Recuperacdo Fiscal de 2021 (PREFIS-SC/2021), com efeitos a partir de 20-
7-2021, por forca do seu art. 22 o aludido art. 16 em estudo foi expressamente revogado.

Frente a esse panorama, a Procuradoria-Geral do Estado editou a Portaria GAB/PGE 58,
datada de 20-7-2021 e publicada no Diario Oficial do Estado em 21-7-2021. Dessa
normativa atualmente vigente, extrai-se do seu art. 1°:

Art. 1° Fica estabelecido em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) o valor
minimo para ajuizamento de agdo de cobranca da divida ativa do Estado e de
suas autarquias e fundagdes de direito publico.

Com esse historico legislativo, o primeiro ponto de destaque diz respeito ao quantum que
deve ser aferido para avaliagdo da insignificancia da conduta: se o valor meramente
simbolico do tributo ndo recolhido despido dos acréscimos legais, ou se o valor global
acrescido desses consectarios.

Compreende-se que o débito deve ser encarado com a integracdo da sancio
pecuniiria (multa e juros) que estd embutida na constituicdo do crédito tributario,
materializado nos Termos de Inscricio em Divida Ativa descritos na dentincia.

[...]

Convém observar que essa ponderacdo doutrinaria ndo contradiz os preceitos legais em
estudo, visto que se fala em execucdo ou cobranca de divida ativa, a pressupor-se o
lancamento e a constituicdo definitiva do crédito tributario, o qual é composto pelo valor
principal referente ao tributo nao recolhido, pela multa e pelos juros de mora.

No mesmo sentido, ha precedente deste Orgdo Fracionario que tratou de sentenga de
absolvi¢ao sumaria proferida pelos mesmos fundamentos ora analisados:

[...]

Muito embora a referida posicdo ndo tenha se pautado especificamente acerca do
principio da insignificancia, parece 6bvio que uma vez valida a considerag@o do valor global
para o recrudescimento da pena, mais valido ainda para fins de apreciagdo da dimensdo da
lesdo juridica em fase prematura da persecugdo criminal.

Por essas razdes, é plenamente viavel considerar o valor global do crédito tributario
inscrito em divida ativa (no caso, o total de RS 26.384,67).

A partir dessa constatagiao, convém observar que a legislacao estadual vigente ao
tempo dos fatos (Lei 15.856/2012) estabelecia o piso para a dispensa da execucio fiscal
em RS 5.000,00, de maneira que o montante acima informado extrapolou-o.

Para reforgar o desacerto da sentenga, pondera-se ainda que a luz da sucessdo legislativa
acima estudada ha uma diferenca sutil, mas fundamental, entre a redag@o primitiva do art. 16
da 12.646/2003 ¢ as alteragdes que lhe sucederam. Explica-se: aquela taxativamente
estabelecia que a divida ativa inferior a R$ 2.500,00 ndo seria executada, ao passo que as
redacdes posteriores conferiram discricionariedade ao Procurador-Geral do Estado, ao trazer
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hipétese de mera dispensa da execugao fiscal.

Nao fosse o suficiente, igualmente ¢ importante sopesar que a novel Lei Estadual
18.165/2021, responsavel pela revogagao do art. 16 da Lei 15.856/2012 e que deu ensejo a
publicagdo da Portaria GAB/PGE 58/2021, fixando o valor minimo de R$ 50.000,00 para
ajuizamento da acdo de cobranca da divida ativa estadual, ndo se aplica ao caso em tela,
tendo em vista que os fatos aqui apurados foram praticados em 2015 a 2017 e a referida
Portaria foi publicada apenas em 21-7-2021.

[.]

O Tribunal de origem entendeu que o débito deve ser considerado com a
integracdo da san¢do pecuniaria (multa e juros) que estd embutida na constitui¢ao do
crédito tributario, materializado nos Termos de Inscricdo em Divida Ativa descritos na
dentincia, e que, por isso, ¢ vidvel considerar o valor global do crédito tributario inscrito

em divida ativa, isto €, R$ 26.384,67 (vinte e seis mil, trezentos e oitenta e quatro reais).

A Corte estadual destacou ainda que a legislacdo estadual vigente ao tempo
dos fatos (Lei 15.856/2012) estabelecia o piso para a dispensa da execucdo fiscal em R$

5.000,00 (cinco mil reais), de maneira que o montante informado extrapolou-o.

O valor do tributo sonegado, superior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
ultrapassa o limite objetivo fixado pelo STJ para aplicagdo da insignificancia nos crimes
tributarios federais e de descaminho (Tema 157/STJ), além do estabelecido na Lei

estadual.

Assim, com a mais respeitoso entendimento, submeto a elevada consideragao
da egrégia Turma este voto com a finalidade dar provimento ao agravo e restabelecer o
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, em consonancia com a

jurisprudéncia da Turma.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental, para reformar a decisao
monocratica, objeto do agravo, e restabelecer o acoérdao do Tribunal de Justica do Estado

de Santa Catarina.

E 0 voto.
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A QUINTA TURMA, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram
com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
Convocado o Sr. Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS).

Brasilia, 19 de marco de 2025
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