SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2072207 - SP (2023/0152204-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - SP123199
RECORRIDO : MARIA REGINA COSTA GONCALVES

ADVOGADOS : GUSTAVO BITTENCOURT VIEIRA - SP405149
DANIEL TACHEL PASQUALOTTO - SP314308
LUIZ BRITO FILHO - SP307124

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES E EXCESSO DE
EXECUCAO EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RETROATIVIDADE DA
MAJORACAO E PROPORCIONALIDADE/RAZOABILIDADE. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao em agravo de instrumento, o qual foi
parcialmente provido em reexame legal para afirmar que a multa ndo faz coisa
julgada.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou
impugnag¢do ao cumprimento de sentenca em ac¢ao revisional de contrato bancéario.
3. A Corte de origem reconheceu a ndo ocorréncia de coisa julgada quanto as
astreintes, manteve a data de incidéncia e o valor majorado pela recalcitrancia, e
rejeitou a impugnacgdo por auséncia de demonstrativo discriminado do valor tido
por correto.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussao: (1) saber se os §§ 1° e 7° do art. 26 da Lei n.
9.514/1997 vedam a retroatividade da majoragdo das astreintes; (ii) saber se o
art. 313 do CC impede a incidéncia da multa antes da ciéncia da ordem judicial;
(111) saber se os arts. 185, 421, 422 ¢ 427 do CC afastam a retroatividade e impdem
limites por funcao social, boa-fé ¢ vedagao ao enriquecimento sem causa; (iv) saber
se o art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do Federal foi violado pela majoragao retroativa;
e (v) saber se ha divergéncia jurisprudencial sobre retroatividade e sobre
proporcionalidade e razoabilidade das astreintes.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide o Obice da Sumula n. 283 do STF, porque néo foi 1mpugnad0 0
fundamento autonomo do acérdao que rejeitou a impugnacdo por auséncia de
demonstrativo discriminado do valor correto na alegagdo de excesso de execugdo, o
que prejudica a analise da aplicacao retroativa das astreintes.

6. Nao cabe exame de ofensa a dispositivo constitucional em recurso especial.

7. O dissidio sobre retroatividade fica prejudicado, e a alegada divergéncia quanto a
reducdo das astreintes ndo se conhece por auséncia de cotejo analitico, nos termos

dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 283 do STF quando ndo impugnado
fundamento auténomo suficiente do acérdao recorrido, o que obsta o exame da
retroatividade das astreintes. 2. O dissidio jurisprudencial sobre retroatividade resta
prejudicado e, quanto a reducdo das astreintes, ndo se conhece por auséncia de
cotejo analitico, conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ."

Dispositivos relevantes citados: Lein. 9.514/1997, art. 26, §§ 1° e 7°, CC, arts. 185,
313, 421, 422 ¢ 427, CF, art. 5°, XXXVI; CPC, arts. 525, § 1°,V, §§ 4° ¢ 5°, 1.029,
§ 1°,1.030, I1, e 85, § 11; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF/Sumulas n. 283 e 284; STJ/Simula n. 7; STJ,
Agravo em recurso especial n. 2.765.275/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, RCD no ARE no RE no
AREsp n. 2.157.027/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
13/6/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA59411197 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/08/2026 16:18:01
Publicagdo no DJEN/CNJ de 27/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5aba41c0-ed79-4af9-934c-d6e55e8c2f95



A

sl

i
W,

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2072207 - SP (2023/0152204-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE :  BANCO DO BRASIL SA
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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES E EXCESSO DE
EXECUCAO EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RETROATIVIDADE DA
MAJOMCAO E PROPORCIONALIDADE/RAZOABILIDADE. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo em agravo de instrumento, o qual foi
parcialmente provido em reexame legal para afirmar que a multa ndo faz coisa
julgada.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou
impugnag¢do ao cumprimento de sentenca em ac¢ao revisional de contrato bancéario.
3. A Corte de origem reconheceu a ndo ocorréncia de coisa julgada quanto as
astreintes, manteve a data de incidéncia e o valor majorado pela recalcitrancia, e
rejeitou a impugnacdo por auséncia de demonstrativo discriminado do valor tido
por correto.

IL. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (1) saber se os §§ 1° e 7° do art. 26 da Lei n.
9.514/1997 vedam a retroatividade da majoragdo das astreintes; (ii) saber se o art.
313 do CC impede a incidéncia da multa antes da ciéncia da ordem judicial; (ii1)
saber se os arts. 185, 421, 422 e 427 do CC afastam a retroatividade e impdem
limites por fungdo social, boa-fé e vedagdo ao enriquecimento sem causa; (iv) saber
se o art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal foi violado pela majoragdo retroativa;
e (v) saber se ha divergéncia jurisprudencial sobre retroatividade e sobre
proporcionalidade e razoabilidade das astreintes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide o oObice da Stmula n. 283 do STF, porque ndo foi 1mpugnad0 0
fundamento autonomo do acorddo que rejeitou a impugnacdo por auséncia de
demonstrativo discriminado do valor correto na alegacao de excesso de execugao, o
que prejudica a analise da aplicacdo retroativa das astreintes.

6. Nao cabe exame de ofensa a dispositivo constitucional em recurso especial.
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7. O dissidio sobre retroatividade fica prejudicado, e a alegada divergéncia quanto a
reducdo das astreintes nao se conhece por auséncia de cotejo analitico, nos termos
dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Simula n. 283 do STF quando ndao impugnado
fundamento auténomo suficiente do acdérdao recorrido, o que obsta o exame da
retroatividade das astreintes. 2. O dissidio jurisprudencial sobre retroatividade resta
prejudicado e, quanto a reducdo das astreintes, ndo se conhece por auséncia de
cotejo analitico, conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.514/1997, art. 26, §§ 1° e 7°; CC, arts. 185,
313, 421, 422 ¢ 427, CF, art. 5°, XXXVI; CPC, arts. 525, § 1°, 'V, §§ 4° ¢ 5°, 1.029,
§ 1°,1.030, I1, e 85, § 11; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF/Sumulas n. 283 e 284; STJ/Stmula n. 7; STJ,
Agravo em recurso especial n. 2.765.275/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, RCD no ARE no RE no
AREsp n. 2.157.027/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
13/6/2023.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO DO BRASIL S.A.,
com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica de Sao Paulo em agravo de instrumento nos autos de agdo
revisional de contrato bancario.

O julgado foi assim ementado (fl. 175):

Agravo de instrumento. Acdo revisional de contrato bancario em fase de
cumprimento de sentenca. Insurgéncia contra a multa imposta pela decisdo que
deferiu a tutela de urgéncia e majorada em sede de julgamento de recurso de
apelacdo. Nao cabimento. Observancia da coisa julgada. Ademais, a alegacdo de
excesso de execugdo, deve vir acompanhada do demonstrativo discriminado e
atualizado do calculo do valor que o executado entende devido. Inteligéncia do art.
525, 8§ 1°,V, e §§ 4° e 5° CPC. Questdo levada ao E. Superior Tribunal de Justica
pela via da Lei de Recursos Repetitivos (Lei n® 11.672/2008). Acordao desta Corte
que confronta em parte a orientagdo da Corte Superior. Devolugdo da matéria, por
forca do art. 1.030, II, do CPC. Reforma do v. acérdao para reconhecer que a questao
da multa ndo faz coisa julgada. Recurso provido em parte. Acolhimento em parte do
reexame legal para esse fim.

No recurso especial, a parte aponta violacdo dos seguintes artigos:
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a) 26, §§ 1° e 7°, da Lei n. 9.514/1997, porquanto sustenta que o acordao
recorrido contrariou normas federais aplicaveis ao sistema de financiamento
imobilidrio e a seguranca juridica, ao admitir a retroatividade de multa
cominatoria;

b) 313 do Codigo Civil, visto que afirma violagdo ao principio da
seguranga juridica na execugdo da obrigacao, pois a multa ndo poderia incidir antes
do conhecimento da ordem judicial;

c) 185, 421, 422 e 427 do Codigo Civil, porque a decisdo teria
desconsiderado a func¢do social dos contratos, a boa-fé objetiva e a vinculagdo da
proposta, tudo para afastar a retroatividade das astreintes e evitar enriquecimento
sem causa;

d) 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, porquanto sustenta ofensa a
protecao do direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada, visto que a
majoracao posterior da multa ndo poderia alcancar periodo anterior, em nome da
seguranga juridica.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo recorrido,
afaste-se a retroatividade das astreintes e se exclua ou, subsidiariamente, se reduza
a multa por descumprimento. Requer ainda que se reconheg¢a a necessidade de
observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade na fixagdo das
astreintes, de modo que se limite o valor ao patamar que ndo implique
enriquecimento sem causa da exequente.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que (fls. 237-258) a insurgéncia
¢ inadmissivel e deve ser denegada porque o acérdao estd conforme entendimento
do Superior Tribunal de Justica em recurso repetitivo (Tema n. 673 do STJ), além
de a impugnagdo ao cumprimento de sentenca ser inepta por falta de apresentacao
do demonstrativo discriminado do valor tido por correto, nos termos do art. 525, §

4°, do CPC; sustenta a incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ, pois a pretensao
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demanda revolvimento fatico e contraria jurisprudéncia pacificada; afirma que a
multa ¢ proporcional e razoavel diante da recalcitrancia do banco e requer
condenacgao por litigancia de ma-fé, com majoragdo de honorarios.

O recurso especial foi parcialmente admitido quanto a alinea a e
inadmitido quanto a alinea ¢, reconhecendo-se a viabilidade de exame sobre
retroatividade e proporcionalidade/razoabilidade das astreintes, e afastando-se o
dissidio por auséncia de cotejo analitico (fls. 259-261).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que rejeitou impugnagdo ao cumprimento de sentenga. A Corte estadual
deu parcial provimento, em reexame legal ap6s aplicacao do art. 1.030, II, do CPC,
para reconhecer que a questao da multa por descumprimento nao faz coisa julgada,
mantendo, contudo, a data de incidéncia e o valor majorado em razdo da
recalcitrancia, preservando a finalidade coercitiva das astreintes (fls. 175-178).

Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal (art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do Federal).

I - Art. 26, da Lei n. 9.514/1997, 185, 313, 421, 422 e 427, todos do
Codigo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que os §§ 1° e 7° do art.
26 da Lei n. 9.514/1997, vedariam a eficécia retroativa da majoracao das astreintes,
aduzindo afronta ao regime juridico aplicavel. Aduz que a multa ndo poderia incidir
antes do conhecimento da ordem judicial, invocando a seguranca juridica na
execuc¢do da obrigacao

O acordao recorrido, ao reapreciar a matéria, nao analisou a questao da
incidéncia da multa antes do conhecimento da decisdo e concluiu que a cominagao
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de astreintes ndo faz coisa julgada, mas manteve os calculos apresentados pelo
recorrido, ante a inexisténcia de demonstrativo discriminado e atualizado do

calculo do valor que o executado entendia devido, conforme determina o art. 525, §

1°,V, e §§ 4° e 5°, do CPC. Confira-se (fls. 176-177):

2. O acordao de fls. 89/93, impugnado pelo recurso especial de fls. 98/113,
manteve a decisdo que rejeitou a impugnagdo ao cumprimento de sentenca, por
entender que ndo cabe mais a discussdo do valor da multa em observancia a coisa
julgada, bem como a inexisténcia de demonstrativo discriminado e atualizado do
calculo do valor que o executado entende devido, conforme determina o art. 525, §
1°,V, e §§ 4° e 5°, do CPC.

()

muito embora ndo deva haver coisa julgada ante a auséncia de preclusdo da
matéria, esta Relatoria entende manter a decisdo submetida ao crivo do Recurso
Especial quanto a data de incidéncia da multa, qual seja, a decisdo de fls. 25/26
(autos principais), € no valor determinado pelo v. Acordao de fls. 265/272 por cada
ato de descumprimento, em razao da recalcitrancia no cumprimento da ordem
judicial sem justificativa alguma. Frisa-se que o julgamento do aresto mencionado se
deu um ano apds o deferimento do pedido de urgéncia para limitar os descontos dos
empréstimos da autora a 30% do valor liquido recebido a titulo de aposentadoria, o
qual ndo fora cumprido. Assim, ainda que esta Relatoria analise a questdo sob a dtica
da auséncia de coisa julgada, o valor cobrado pelas astreintes deve ser mantido em
razdo da ja alegada recalcitrancia do recorrente em cumprir medida liminar proferida
ha tempos.

Como se percebe, o recorrente foca sua irresignacdo na suposta
ocorréncia de eficicia retroativa da majoracdo das astreintes. Nao obstante,
conforme assentado pelo tribunal a quo, a parte executada ndo se desincumbiu
de trazer o calculo do valor que entende devido na hipotese de alegagdo de excesso
de execucdo, razao pela qual a impugnagdo, também por esse motivo, foi rejeitada
liminarmente, acolhendo os calculos apresentados pelo recorrido.

Caso, pois, de aplicacao da Sumula n. 283 do STF, tendo em vista existir

fundamento auténomo nao refutado pela parte recorrente. Sobre o tema, confira-se:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE POR
AUSENCIA DE INTIMACAO DE JULGAMENTO VIRTUAL E COBRANCA DE
TAXAS ASSOCIATIVAS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por inviabilidade de andlise de ofensa a dispositivos constitucionais,
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auséncia de demonstragdo de violagdo dos arts. 935, § 1° ¢ 937, I, do CPC ¢
incidéncia da Simula n. 7 do STJ; quanto a taxa de manutencdo, negou seguimento
com base no art. 1.030, I, b, do CPC, por aplicagdo do Tema n. 882 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca de taxas de manutengdo e
asfaltamento, com valor da causa de R$ 20.651,74.

3. A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido; a Corte estadual
reformou a sentenca para julgar improcedente a agdo, aplicando o Tema n. 882 do
STJ.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo sobre a indevida
cobranca de taxas associativas de proprietario nao associado diverge do Tema n. 882
do STJ; e (i1) saber se o acorddao ¢ nulo por auséncia de intimagdo do julgamento
virtual, em ofensa aos arts. 935, § 1°e 937, 1 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A discussao sobre a cobranga de taxa associativa, decidida sob a sistematica
de repetitivos (Tema n. 882 do STJ), deve ser veiculada por agravo interno no
Tribunal de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC, ndo comportando
conhecimento no agravo em recurso especial.

7. A parte recorrente nao refutou os fundamentos do acérdao recorrido,
suficientes para a manutencdo do julgado, atraindo a incidéncia das Siimulas
283 e 284 do STF.

8. E vedado o reexame de fatos e provas para infirmar a conclusio da Corte de
origem quanto a ciéncia da distribui¢@o e a inércia da parte, por forca da Simula n. 7
do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9.

Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. A controvérsia submetida ao Tema n. 882 do STJ deve
ser impugnada por agravo interno no Tribunal de origem, conforme o art. 1.030, § 2°,
do CPC. 2. Incidem as Stimulas n. 283 e 284 do STF quando a parte ndo impugna
fundamento auténomo suficiente do acérdao recorrido. 3.

Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos e provas quanto
a alegada nulidade de julgamento virtual."

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, arts. 935, § 1°, 937,
I, e 1.030, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 283 e 284; STJ, Sumula n. 7;
STJ, RCD no ARE no RE no AREsp n.2.157.027/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Corte Especial, julgado em 13/6/2023, DJe de 16/6/2023. (AREsp n. 2.765.275/SP,
relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025,
DJEN de 22/12/2025.)

II - Divergéncia jurisprudencial

Sustenta dissidio pretoriano quanto a retroatividade e aos parametros de
proporcionalidade e razoabilidade das astreintes.

Acerca da retroatividade, prejudicada a analise do dissidio, ante o

reconhecimento do obice da Sumula 283 do STF quanto a alinea a.
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Por sua vez, quanto a reducdo, para a interposi¢do de recurso especial
fundado na alinea ¢ do permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos
requisitos essenciais para a comprovacdo do dissidio jurisprudencial, conforme
prescri¢des dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ. Isso porque ndo
basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas, pois, além de juntar aos
autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes ou de mencionar o
repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados, deve a parte
recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a similitude fatica
entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagdo do devido cotejo analitico.

III - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - SP123199
RECORRIDO : MARIA REGINA COSTA GONGCALVES
ADVOGADOS : DANIEL IACHEL PASQUALOTTO - SP314308
GUSTAVO BITTENCOURT VIEIRA - SP405149
LUIZ BRITO FILHO - SP307124

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Documento eletronico VDA59394203 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/08/2026 01:19:48
Codigo de Controle do Documento: 8c4fec4f-8ed6-499e-85f6-ae7fb87409a0



Brasilia, 24 de agosto de 2026
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