AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2354470 - RN (2023/0151850-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
AGRAVADO : TALIEDSON MIRANDA DE FRANCA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. CUMPRIMENTO DE REPRIMENDAS
POR CRIMES COMUNS E HEDIONDOS. PROGRESSAO DE REGIME.
REINCIDENCIA. CONDICAO PESSOAL QUE SE ESTENDE SOBRE AS
PENAS DE MESMA NATUREZA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A Terceira Segéo desta Corte Superior, em recente julgado,
concluiu que, "mesmo levando-se em conta a caracteristica da
reincidéncia como condigcdo pessoal do executado, diante das recentes
alteragées legislativas, promovidas pela Lei n. 13.964/2019, o reflexo da
reincidéncia sobre o conjunto dos delitos pelos quais o executado cumpre
pena deve levar em conta a existéncia de delitos da mesma natureza"
(AgRg nos EAREsp n. 2.282.609/RN, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Terceira Secao, julgado em 24/4/2024, DJe de 30/4/2024).

2. Correto o posicionamento do Tribunal de origem ao aplicar
fragbes diferenciadas, para fins de progressdo de regime, quanto aos
crimes hediondos e comuns pelos quais o apenado cumpre pena, com a
consideragao da reincidéncia em relagcido aos delitos da mesma natureza.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 21 de maio de 2024.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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NORTE
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. CUMPRIMENTO DE REPRIMENDAS
POR CRIMES COMUNS E HEDIONDOS. PROGRESSAO DE REGIME.
REINCIDENCIA. CONDICAO PESSOAL QUE SE ESTENDE SOBRE AS
PENAS DE MESMA NATUREZA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A Terceira Segéo desta Corte Superior, em recente julgado,
concluiu que, "mesmo levando-se em conta a caracteristica da
reincidéncia como condigcdo pessoal do executado, diante das recentes
alteragées legislativas, promovidas pela Lei n. 13.964/2019, o reflexo da
reincidéncia sobre o conjunto dos delitos pelos quais o executado cumpre
pena deve levar em conta a existéncia de delitos da mesma natureza"
(AgRg nos EAREsp n. 2.282.609/RN, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Terceira Secao, julgado em 24/4/2024, DJe de 30/4/2024).

2. Correto o posicionamento do Tribunal de origem ao aplicar
fragbes diferenciadas, para fins de progressdo de regime, quanto aos
crimes hediondos e comuns pelos quais o apenado cumpre pena, com a
consideragao da reincidéncia em relagcido aos delitos da mesma natureza.

3. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE — MPRN contra decisédo de fls. 153/159, de
minha relatoria, em que conheci do agravo para conhecer do recurso especial e, com
fundamento na Sumula n. 568 do Superior Tribunal de Justica — STJ, negar-
Ihe provimento.

No presente agravo regimental, o MPRN alega que o recentissimo entendimento
desta Corte Superior de Justica assentou-se na auséncia de cabimento de aplicagcédo de
fragbes diferenciadas para a progressdao de regime apds a unificagdo da pena nos

casos de apenado reincidente.
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Assinala que, ainda que existam condenacgdes anteriores ao advento da Lei n.
13.964/2019, a condicdo de reincidente do sentenciado contamina toda a execucéao
penal, em razao da unificagdo das penas, motivo pelo qual a fragao a ser estabelecida
para fins de progressao de regime deve necessariamente observar o patamar relativo a
reincidéncia.

Conclui que ndo ha que se falar em diferenciagcao de fracbes na situagcdo em
epigrafe, tendo em vista que o Juizo Executério aplicou o patamar de 40%
considerando a reincidéncia do agravado.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou o provimento do agravo
regimental pela Turma competente para que seja provido o recurso especial.

E o relatério.
VOTO

Nao assiste razao a defesa, devendo a decisdo ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

Sobre a controvérsia, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte —
TJRN deu provimento ao agravo em execugao penal da defesa nos seguintes termos

do voto do relator (grifos nossos):

"Alega a defesa, em suas razbes (ID 15101695),
que o agravante cumpre pena privativa de liberdade no
regime fechado, referente a condenagbes pelo crime do art.
33, caput, da Lei n. 11.343/2006 (crime hediondo) e art.
157, caput, do Cdédigo Penal (crime comum), totalizando a
pena de 9 (nove) anos e 10 (dez) meses de reclusdo (ID
15101697).

[..]

O cerne do recurso consiste no reconhecimento
da ilegalidade da decisdo que determinou, de oficio, a
retificacao da Guia de Execugdo Penal do agravante
para fazer constar a fracao de 2/5 (dois quintos),
equivalente a 40% (quarenta por cento), sobre a pena
unificada para fins de progressao de regime, sob o
fundamento de que o agravante é reincidente genérico
e ha contrariedade a lei mais benéfica.

Requer com isso, a reforma da decisdo de modo a
ser aplicada a fragéo de 2/5 (dois quintos) apenas para o
crime de natureza hedionda e 1/6 (um sexto) para os
crimes comuns.

Raz&o assiste ao agravante.

Com o advento da Lei n. 13.694/2019, a Lei de
Execucbées Penais passou a prever, no art. 112,
variadas fragcoées para progressdao do regime de
cumprimento de pena, a saber:

[]

Ocorre, entretanto, que inexiste  previsao
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especifica sobre uma fragcdo uUnica que possa ser
aplicada no caso de executado que tenha sido
condenado tanto por crime comum quanto por crime
hediondo, uma vez que a legislagdao prevé tao somente
o caso daquele que, condenado por crime hediondo,
seja reincidente especifico.

Desta feita, visando solucionar a lacuna legislativa,
o Superior Tribunal de Justica, em julgamento de Recurso
Repetitivo, firmou o entendimento, consolidado no
Informativo de Jurisprudéncia n. 699, que “E reconhecida a
retroatividade do patamar estabelecido no art.112, V, da
Lei n. 13.964/2019, aqueles apenados que, embora
tenham cometido crime hediondo ou equiparado sem
resultado morte, ndo sejam reincidentes em delito de
natureza” (semelhante. REsp 1.910.240-MG, Rel. Min.
Rogerio  Schietti Cruz, Terceira Segéo, julgadoem
26/05/2021, DJe 31/05/2021). Conforme segue inteiro teor
do acordéo:

[-]

Outrossim, é entendimento  harmbnico do
mencionado Tribunal a impossibilidade de combina¢édo de
leis, ou seja, a aplicagdo simultdnea da Lei de Execugbes
Penais com e sem as alteragbes advindas da Lei n.
13.964/2019, devendo ser aplicada somente uma, desde
que, analisado o caso concreto, seja mais benéfico ao réu.

Neste sentido:

[..]

In casu, verifica-se que o agravante foi condenado
pelo crime do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 (crime
hediondo) e art. 157, caput, do Codigo Penal, totalizando a
pena de 9 (nove) anos e 10 (dez) meses de reclusdo (ID
156101697). Todavia, configurada a reincidéncia, mas
nao especifica.

Ocorre, entretanto, que néo existindo tal previsdo
normativa, o magistrado a quo procedeu a aplicagao da
fracao unica de 40% (quarenta por cento), destinada ao
executado primdrio condenado em crime hediondo,
sobre a pena unificada.

Ressalte-se que tal posicionamento diverge,
inclusive, desta Camara Criminal, a qual passou a seguir o
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de
Justica. Veja-se:

[...]

Assim, considerando a inexisténcia de previsao
normativa especifica, devera ser aplicada, para fins de
progressao de regime, a legislacdo mais benéfica ao
agravante, qual seja, a Lei n. 7.210/1984 com as
mudancgas advindas da Lei n. 13.964/2019, distinguindo
a fracao de 40% (quarenta por cento) sobre a pena do
crime hediondo, e de 16% (dezesseis por cento) sobre
a do crime comum.

Diante do exposto, em dissonancia com o parecer
da 32 Procuradoria de Justica, conhego e dou provimento
ao recurso, reformando a sentenga para que seja feita a
diferenciagdo entre a fracao aplicada sobre o delito de
trafico de drogas, que sera de 40% (quarenta por
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cento), e a aplicada sobre o crime roubo simples, que
sera de 16% (dezesseis por cento)" (fls. 49/55).

Extrai-se do trecho acima que o Tribunal de origem entendeu que deve haver a
diferenciagao, para fins de progressao de regime, entre a fragdes a serem aplicadas em
relagdo aos crimes comuns e hediondos pelos quais o apenado cumpre pena, devendo
a reincidéncia ser aplicada aos delitos da mesma espécie. Desse modo, concluiu pela
incidéncia da fragao de 40% sobre a condenagao pelo crime de trafico de drogas (crime
equiparado a hediondo e reincidéncia genérica), bem como do patamar de 16% em
relagdo a condenagdo pelo delito de roubo simples (comum). Tal entendimento
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

Assinala-se que, de fato, este Tribunal entende que, sendo a reincidéncia uma
condicdo pessoal, uma vez adquirida, deve influir sobre o requisito objetivo dos
beneficios executérios em relacdo a outras condenagdes. Entretanto, também é certo
que é de competéncia do Juiz da Execucao Penal, "no momento da aplicacdo do art.
111 da LEP, averiguar a natureza dos delitos (comum, hediondo ou outros a ele
equiparados) e as condigbes pessoais do reeducando (primariedade ou reincidéncia),
pois estes dados interferem na individualizagdo do cumprimento da pena unificada”
(AgRg no HC n. 761.742/RS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 14/11/2022, DJe de 24/11/2022).

Nesse sentido, a Terceira Secado desta Corte Superior, recentemente, concluiu
que, "mesmo levando-se em conta a caracteristica da reincidéncia como condi¢cdo
pessoal do executado, diante das recentes alteragbes legislativas, promovidas pela Lei
n. 13.964/2019, o reflexo da reincidéncia sobre o conjunto dos delitos pelos quais o
executado cumpre pena deve levar em conta a existéncia de delitos da mesma
natureza", revelando-se, assim, "plenamente justificavel a aplicagdo de percentuais
diferentes de progressao de regime a delitos de naturezas diversas — in casu, um delito
equiparado a hediondo e um crime comum" (AgRg nos EAREsp n. 2.282.609/RN,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secéo, julgado em 24/4/2024,
DJe de 30/4/2024).

Segue a ementa do julgado (grifos nossos):

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
EXECUGCAO PENAL. FRACOES DE CUMPRIMENTO DE
PENA NECESSARIAS PARA PROGRESSAO DE
REGIME. ALTERACOES PROMOVIDAS PELO PACOTE

ANTICRIME (LEI 13.964/2019). RETROATIVIDADE DA
LEI PENAL POSTERIOR MAIS BENEFICA. AUSENCIA
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DE COMBINACAO DE LEIS. REINCIDENCIA. CONDIGAO
PESSOAL QUE SE ESTENDE SOBRE A TOTALIDADE
DAS PENAS EXECUTADAS DE MESMA NATUREZA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE
OS JULGADOS COMPARADOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 168/STJ. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
INDEFERIDOS LIMINARMENTE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Ndo ha similitude fatico-juridica entre os julgados
comparados no tocante ao estabelecimento das fragées de
cumprimento de pena necessarias para progressdo de
regime se, no acorddo recorrido, tais fracbes foram
estabelecidas tendo em conta a condigdo de reincidente
genérico do apenado e o fato de que cumpre pena por
delito equiparado a hediondo e crime comum, enquanto
que, no acorddo apontado como paradigma, a escolha das
fragbes refletiu a condicdo do apenado de reincidente
especifico em delito hediondo ou equiparado.

2. A partir do julgamento do REsp n. 2.026.837/SC,
a jurisprudéncia da Quinta Turma desta Corte passou a se
alinhar ao entendimento da Sexta Turma no sentido de que
ndo ha combinacdo de leis em virtude da aplicagéo
retroativa das alteragbes promovidas pelo Pacote Anticrime
no art. 112 da Lei de Execugdo Penal apenas em relagéo
aos delitos hediondos, mantida a aplicacao das fragées de
progresséo de regime vigentes a época do cometimento
dos delitos comuns.

Nessa linha, os embargos de divergéncia que
pretendem a prevaléncia de compreenséo diversa incidem
no obice do enunciado n. 168 da Sumula do STJ, segundo
0 qual, "Ndo cabem embargos de divergéncia, quando a
jJurisprudéncia do tribunal se firmou no mesmo sentido do
acordao embargado”.

3. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte tem
entendido que, mesmo Ilevando-se em conta a
caracteristica da reincidéncia como condi¢cao pessoal
do executado, diante das recentes alteragcboes
legislativas, promovidas pela Lei n. 13.964/2019, o
reflexo da reincidéncia sobre o conjunto dos delitos
pelos quais o executado cumpre pena deve levar em
conta a existéncia de delitos da mesma natureza.
Incidéncia do oObice do verbete sumular n. 168 da Sumula
do STU.

Precedentes: AgRg no HC n. 785.099/SP, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 14/8/2023,
DJe de 21/8/2023; AgRg no REsp n. 2.020.475/MT, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023; AgRg no HC n.
772.522/SP, relator Ministro Joel Illan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 24/5/2023; AgRg no
HC n. 766.551/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de
4/10/2022; HC n. 654.870/MG, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 20/9/2022, DJe de
30/9/2022.

4. Situacdo em que o acérddao embargado,
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reconhecendo a inexisténcia de combinacao de leis em
virtude da aplicagcao retroativa da Lei 13.964/2019
apenas ao delito equiparado a hediondo, manteve a
aplicagao da fracao de 2/5 (dois quintos) para o crime
de trafico de drogas, em relagcao ao qual o apenado foi
considerado reincidente genérico, e de 1/6 (um sexto)
para os delitos comuns (art. 12 e art. 14, ambos da Lei
10.826/03), todos cometidos antes da entrada em vigor
do Pacote Anticrime.

5. Embargos de  divergéncia  indeferidos
liminarmente.

6. Agravo regimental do Ministério Publico estadual
desprovido.

(AgRg nos EAREsp n. 2.282.609/RN, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secéo,
julgado em 24/4/2024, DJe de 30/4/2024.)

No mesmo sentido, citam-se precedentes (grifos nossos):

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUGAO SIMULTANEA DE PENAS POR
CRIMES COMUM E EQUIPARADO A HEDIONDO.
ELABORACAO DE CALCULO DIFERENCIADO, COM
APLICACAO DO COEFIENTE DE 1/6 (UM SEXTO) PARA
O CRIME COMUM E 2/5 (DOIS QUINTOS) PARA O
DELITO EQUIPARADO A HEDIONDO, POR SE TRATAR
DE REINCIDENTE GENERICO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O art. 112 da LEP previa como requisito objetivo
o cumprimento da fragdo de 1/6 (um sexto) da pena no
regime anterior para os condenados por crimes comuns
(primarios ou reincidentes). Ja para os condenados por
crimes hediondos, a Lei n. 8.072/1990, em seu art. 2°, § 2°,
estabelecia as fragbes de 2/5 (para os réus primarios) e 3/5
(para os reincidentes).

2. No caso dos autos, o recorrido ostenta uma
condenagdo pela pratica de trafico de drogas (crime
equiparado a hediondo) e outra por homicidio
qualificado privilegiado (crime comum), ambas anteriores
ao Pacote Anticrime. Em hipoteses tais, deve ser levada
em conta a reincidéncia, mas respeitando-se os patamares
aplicaveis para os crimes comuns e para oS delitos
hediondos, tal como fez o Tribunal a quo.

3. O entendimento jurisprudencial sinaliza apenas
que, consistindo a reincidéncia em condicdo pessoal, uma
vez adquirida pelo sentenciado, influi sobre o requisito
objetivo dos beneficios executérios em relagdo a todas as
suas condenagdes, o que nao impede, de modo algum,
muito menos contradiz, a realizagao de calculo
diferenciado para progressao de regime e livramento
condicional quando houver execug¢do simultanea de
penas derivadas de crimes comuns e hediondos ou
equiparados.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.020.475/MT, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
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14/8/2023, DJe de 16/8/2023).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. EXECUCAO
DEFINITIVA. REINCIDENCIA ESPECIFICA EM TRAFICO
DE DROGAS. CONDICAO DE REINCIDENTE APLICAVEL
A TODAS AS CONDENACOES DE MESMA NATUREZA.
LEI  13.964/2019. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[

2. O entendimento jurisprudencial desta Corte
consolidou-se no sentido de que a reincidéncia é
circunstancia pessoal que interfere na integralidade da
execugdo, e ndo somente nas penas em que ela tiver sido
reconhecida.

Precedentes: AgRg no HC 660.579/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 05/10/2021, DJe 11/10/2021; AgRg no HC
616.696/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020; AgRg no
HC n. 509.877/MS, de minha relatoria, Quinta Turma, DJe
27/6/2019; AgRg no HC n. 450.475/ES, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, Sexta Turma, DJe 21/11/2018.

3. Néo obstante a entrada em vigor da Lei. n.
13.964/2019, esta Corte manteve entendimento de que "a
condicdo de reincidente, uma vez adquirida pelo
sentenciado, estende-se sobre a totalidade das penas
somadas, nado se justificando a consideracdo isolada de
cada condenacgdo e tampouco a aplicagdo de percentuais
diferentes para cada uma das reprimendas” (AgRg no HC
616.696/SP, Quinta Turma, rel. Min. FELIX FISCHER, DJe
18/12/2020). No mesmo  sentido, as decisbes
monocréticas: REsp 1.957.643/MG, Rel. Min. SEBASTIAO
REIS JUNIOR, DJe de 18/02/2022; REsp 1.978.212/MG,
Rel. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe de
10/02/2022; REsp 1.977.504/MT, Rel. Min. ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, DJe de 02/02/2022; HC
714.220/MG, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, DJe de
02/02/2022.

4. Entretanto, com relagdo aos delitos comuns,
esta Corte vem entendendo que a aplicacdo das
modificagées trazidas pela Lei 13.964/2019 deve
observar a verificagdao da existéncia de reincidéncia em
delitos da mesma natureza.

Precedentes: AgRg no HC 664.003/SP, Rel.
Ministro  OLINDO  MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), SEXTA TURMA,
julgado em 05/10/2021, DJe 11/10/2021; AgRg no HC
675.062/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 03/08/2021, DJe 09/08/2021;
HC 731.581/SP, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
DJe de 30/03/2022; HC 736.490/SP, Rel. Min. REYNALDO
SOARES DA FONSECA, DJe de 07/03/2022 e HC
718.144/SP, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe de
03/03/2022.

5. No caso concreto, o paciente é reincidente em
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crime equiparado a hediondo - trafico de drogas e a
extensao da reincidéncia somente foi considerada em
relagao aos delitos equiparados a hediondos.

Portanto, o entendimento firmado pelo Tribunal
de origem esta em consonancia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, nao havendo que se
falar em constrangimento ilegal.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 766.551/MG, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
27/9/2022, DJe de 4/10/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DE PENA. APENADO
PRIMARIO. PROGRESSAO DE REGIME. ART. 112 DA
LEI N. 7.210/1984, COM AS ALTERACOES DA LEI N.
13.964/2019. APLICACAO DA LEI REVOGADA MAIS
BENEFICA AOS CRIMES COMUNS E DA LEI NOVA AO
CRIME HEDIONDO OU EQUIPARADO. COMBINAGCAO
DE LEIS. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Antes da vigéncia da Lei n. 13.964/2019, o art.
112 da Lei de Execugdo Penal previa como requisito
objetivo o cumprimento da fragcdo de 1/6 (um sexto) da
pena no regime anterior, para os condenados por crimes
comuns (primarios ou reincidentes). Ja para o0s
condenados por crimes hediondos, a Lei n. 8.072/1990, em
seu art. 2.° § 2.° estabelecia as fragcbes de 2/5 (para os
réus primarios) e 3/5 (para os reincidentes).

2. Com o advento do mencionado regramento, o
sistema progressivo de regime prisional passou a ter
critérios diferenciados, sobretudo no que concerne ao
requisito objetivo. Assim, oS lapsos temporais necessarios
a progressdo prisional passaram a Ser previstos
exclusivamente no art. 112 da Lei de Execugéao Penal.

3. No caso, o Agravado, no cumprimento de pena
de 2 (dois) anos de reclusdo, no regime aberto, pela pratica
do delito previsto no art. 12, caput, da Lei n. 10.826/2003,
crime comum, teve sua pena unificada pelo Juizo da Vara
de Execugbes Penais, que determinou a aplicacdo do
percentual de 40% (quarenta por cento) para fins de
progressdo sobre a soma total das penas unificadas, em
razdo da posterior pratica de trafico de drogas e
associagdo ao trafico, em que nao foi reconhecida a sua
reincidéncia, ndo fazendo distingdo entre crimes comuns e
hediondos.

4. A proposito, a matéria aqui discutida foi
recentemente apreciada pela Sexta Turma desta Corte
Superior nos autos do EDcl no AgRg no HC n. 636.197/SP,
no sentido de que ndo ha combinacgéo de leis na aplicacédo
da progressdo de regime em 40% (quarenta por cento)
para o crime hediondo ou equiparado, sem reincidéncia
especifica, nos termos do art. 112, inciso V, da Lei de
Execucdo Penal (incluido pela Lei n. 13.964/2019), e na
manuteng¢do da fragdo de 1/6 (um sexto) para os crimes
comuns, praticados antes da referida alteragdo, o que é a

Documento eletronico VDA41667758 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 23/05/2024 14:06:12
Codigo de Controle do Documento: f2f9b6fc-02c2-4e9a-85ff-3ec18d0bf228



hipotese dos autos.

5. Incidéncia da fragdo de 40% (quarenta por cento)
da pena para fins de progressdo de regime quanto ao
crime de tréfico de drogas e do lapso de 16% (dezesseis
por cento) no que se refere aos delitos comuns
(associagdo ao trafico e posse irregular de arma de fogo de
uso permitido).

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 749.277/RN, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 25/10/2022, DJe de
3/11/2022.)

Desse modo, correto o posicionamento do Tribunal de origem ao aplicar fragbes
diferenciadas, para fins de progressédo de regime, quanto aos crimes hediondos e
comuns pelos quais 0 apenado cumpre pena, com a consideracao da reincidéncia em

relacdo aos delitos da mesma natureza.

Diante do exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 21/05/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
AGRAVADO : TALIEDSON MIRANDA DE FRANCA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Progressao de Regime

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

AGRAVADO : TALIEDSON MIRANDA DE FRANGCA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.
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