SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2362598 - SP(2023/0149498-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : KLEBER MARTINS FILENO
ADVOGADOS : MARCIO JOSE GOMES DE JESUS - SP174339

RAFAEL RABELO DO NASCIMENTO CAMPELO - SP401412
AGRAVADO : ALESSANDRA APARECIDA POLEGATTO E SILVA
OUTRO NOME : ALESSANDRA APARECIDA POLEGATTO E SILVA FILENO
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONDOMINIO.
USO EXCLUSIVO DE BEM COMUM. RATEIO DE DESPESAS.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de
Justi¢a do Estado de Sdo Paulo que inadmitiu recurso especial. O recurso
especial foi interposto contra acorddo que negou provimento a apelagdo da
parte autora em acdo de arbitramento de aluguel, mantendo a condenagdo da
parte ré ao pagamento de aluguel mensal de R$ 1.300,00 desde a data da
citagdo, ao reembolso de metade dos valores de IPTU e condominio pagos
pelo autor desde abril de 2015, além das custas processuais e honorarios
sucumbenciais fixados em 10% do valor atualizado da causa.

2. O Tribunal de orlgem rejeltou os embargos de declaragdo opostos pelo
recorrente e, em juizo prévio de admissibilidade, concluiu pela
inadmissibilidade do recurso especial, fundamentando que ndo houve omissao
relevante no acorddo recorrido e que ndo se verificou usurpagdo de
competéncia do Superior Tribunal de Justica.

3. Ha trés questdes em discussdo: (I) saber se houve violagdo ao art. 1.022, II,
do CPC, em razdo de alegada omiss@o do acérdio recorrido ao ndo enfrentar
todos os argumentos apresentados nos embargos de declaracdo; (II) saber se
houve usurpacdo da competéncia do STJ pelo Tribunal de origem ao realizar
juizo de admissibilidade do recurso especial; e (III) saber se houve violagao
aos arts. 884, 1.314 e 1.319 do Cédigo Civil, em relagdo a obrigacdo de rateio
de despesas de IPTU e condominio entre os condéminos.

4. O dever de fundamentagdo do 6rgdo julgador se limita a indicacdo do
direito aplicavel para solucionar a controvérsia, sendo suficiente a motivagao
que afasta as teses formuladas, ndo havendo omissdo relevante no acordao
recorrido.

5. O juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal de origem nao configura
usurpagdo de competéncia do STJ, pois o Codigo de Processo Civil vigente
nao aboliu tal juizo nos tribunais de origem para recursos especial e
extraordinario, conforme entendimento consolidado na Stimula 123 do STJ.

6. O uso exclusivo de bem indiviso por um dos condominos, sem conveng¢ao
expressa entre as partes, ndo implica obrigacdo de pagamento integral do
IPTU e condominio, sendo aplicavel o art. 1.315 do Codigo Civil, que
determina o rateio proporcional das despesas entre os condominos.
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7. Nao foi comprovada a similitude fatica entre o acordao recorrido e os
paradigmas jurisprudenciais indicados pelo recorrente, caracterizando falha
no cotejo necessario para a configuragdo de divergéncia jurisprudencial.

8. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : KLEBER MARTINS FILENO
ADVOGADOS : MARCIO JOSE GOMES DE JESUS - SP174339

RAFAEL RABELO DO NASCIMENTO CAMPELO - SP401412
AGRAVADO : ALESSANDRA APARECIDA POLEGATTO E SILVA
OUTRO NOME : ALESSANDRA APARECIDA POLEGATTO E SILVA FILENO
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONDOMINIO.
USO EXCLUSIVO DE BEM COMUM. RATEIO DE DESPESAS.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo que inadmitiu recurso especial. O recurso
especial foi interposto contra acérdao que negou provimento a apelagdo da
parte autora em agdo de arbitramento de aluguel, mantendo a condenagdo da
parte ré ao pagamento de aluguel mensal de R$ 1.300,00 desde a data da
citacdo, ao reembolso de metade dos valores de IPTU e condominio pagos
pelo autor desde abril de 2015, além das custas processuais e honorarios
sucumbenciais fixados em 10% do valor atualizado da causa.

2. O Tribunal de origem rejeitou os embargos de declaragdo opostos pelo
recorrente e, em juizo prévio de admissibilidade, concluiu pela
inadmissibilidade do recurso especial, fundamentando que nao houve omissao
relevante no acordao recorrido € que ndo se verificou usurpagdo de
competéncia do Superior Tribunal de Justica.

3. Ha trés questdes em discussdo: (I) saber se houve violagdo ao art. 1.022, II,
do CPC, em razdo de alegada omissdao do acérdao recorrido ao nao enfrentar
todos os argumentos apresentados nos embargos de declaracdo; (II) saber se
houve usurpacdo da competéncia do STJ pelo Tribunal de origem ao realizar
juizo de admissibilidade do recurso especial; e (III) saber se houve violacao
aos arts. 884, 1.314 e 1.319 do Cédigo Civil, em relagdo a obrigacdo de rateio
de despesas de IPTU e condominio entre os condominos.
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4. O dever de fundamentacdo do 6rgdo julgador se limita & indicacdo do
direito aplicavel para solucionar a controvérsia, sendo suficiente a motivacao
que afasta as teses formuladas, ndo havendo omissdo relevante no acordao
recorrido.

5. O juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal de origem ndo configura
usurpagdo de competéncia do STJ, pois o Codigo de Processo Civil vigente
ndo aboliu tal juizo nos tribunais de origem para recursos especial e
extraordinario, conforme entendimento consolidado na Stimula 123 do STIJ.

6. O uso exclusivo de bem indiviso por um dos condominos, sem conveng¢ao
expressa entre as partes, ndo implica obrigacdo de pagamento integral do
IPTU e condominio, sendo aplicavel o art. 1.315 do Cdédigo Civil, que
determina o rateio proporcional das despesas entre os condominos.

7. Nao foi comprovada a similitude fatica entre o acordao recorrido e os
paradigmas jurisprudenciais indicados pelo recorrente, caracterizando falha
no cotejo necessario para a configuragao de divergéncia jurisprudencial.

8. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Kleber Martins Fileno, com
fulcro nas alineas "a" e “c” do permissivo constitucional, contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional,
objetando-se decisdo, tomada pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em acordao
assim ementado (e-STJ, fl. 307):

“CONDOMINIO - Uso Exclusivo de Bem Comum Indenizagdo - Obrigac¢do
do condomino ao rateio dos condominios e IPTUs independente de estar na
posse direta ou ndo do imovel, por decorrer a obrigag¢do do direito de
propriedade - Recurso desprovido.”

Os embargos de declaracdo opostos pelo ora recorrente foram rejeitados (e-STJ, fls.
325-328).

Em seu recurso especial, o recorrente alegou violagdo aos seguintes dispositivos de
lei federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 1.314 e 1.319 do Cédigo Civil, combinados com o art. 884 do Cddigo Civil,
pois teria havido negativa de vigéncia ao regime do condominio e a vedacdo de enriquecimento
sem causa, ja que o uso exclusivo do imovel pela recorrida deveria importar indenizagdo integral

e responsabilidade exclusiva pelos encargos de IPTU e condominio.
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(i1) art. 844 do Coédigo Civil, pois teria sido desconsiderado fundamento civil
adicional que, conjugado com o regime do condominio, reforgaria que o uso exclusivo do bem
comum pela recorrida deveria implicar a assun¢do integral dos encargos incidentes, ndo sendo
adequada a divisdo proporcional.

(ii1) art. 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil, pois teria ocorrido violagdo ao dever
de integrar e sanar vicio do julgado, uma vez que os embargos de declaragdo ndo teriam
corrigido erro material nem enfrentado a tese de responsabilidade exclusiva da usuaria do imovel
pelos encargos de IPTU e condominio.

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJSP inadmitiu o recurso especial (e-STJ,
fls. 377-379), dano ensejo a interposicao do presente agravo (e-STJ, fls. 382-402).

Contraminuta oferecida (e-STJ, fl. 404)

E o relatdrio.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, KLEBER MARTINS FILENO ajuizou acdo de
arbitramento de aluguel em face de ALESSANDRA APARECIDA POLEGATTO E SILVA
FILENO. Na inicial, a parte autora pretendeu o arbitramento de aluguel provisorio e posterior
ratificacdo definitiva no patamar real de mercado.

Sentenca de procedéncia parcial para condenar a parte ré a pagar para o autor aluguel
mensal de R$ 1.300,00 (mil e trezentos reais) desde a data da cita¢do, arcar com metade dos
valores do IPTU e do condominio eventualmente pagos pelo autor, por reembolso, desde abril de
2015, e adimplir as custas processuais e honorarios sucumbenciais fixados em 10% (dez por
cento) do valor atualizado da causa (e-STJ, fls. 268-272).

Acérdao do TJSP negou provimento a apelagdo da parte autora e majorou os
honorérios recursais em 5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa (e-STJ, fls. 303-310).

A irresignagdo nao merece prosperar.

De inicio, examino a alegada violacdo ao art. 1.022, II, do CPC. Sustenta-se que o
acorddo recorrido teria sido genérico e omisso, ndo enfrentando todos os argumentos
apresentados nos embargos de declaragdo. A respeito da alegacdo de inadequacdo da tutela
jurisdicional, deve-se enfatizar que ndo se exige do 6rgao julgador que refute minuciosamente os
argumentos formulados pelas partes. O dever de fundamentagcdo se esgota na indicacdo do
direito que entende cabivel para solucionar a controvérsia posta no caso concreto, sendo
adequada a motivagdo que, por si s0, € suficiente para afastar as teses formuladas.

Apenas as omissdes acerca de questdes relevantes ao julgamento da causa, as quais,
se acolhidas, poderiam alterar o resultado do julgamento, ensejam o provimento do recurso
especial por omissdo (v.g. Aglnt no REsp 1.685.946/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe de 13/11/2018;
REsp 1.657.996/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/6/2017, DJe de 30/6/2017; e AgRg no REsp 1.157.099/SP, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em 11/3/2014, DJe de 19/3/2014).
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Outrossim, impende ressaltar que, "se os fundamentos do acordao recorrido nao se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam.
Ndo se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamenta¢do contrdria aos interesses da
parte"(AgRg no Ag 56.745/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de 12/12/1994).
Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados: REsp 209.345/SC, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16/5/2005; REsp 685.168/RS, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, DJ de 2/5/2005.

Desse modo, ndo se vislumbra a existéncia de nenhum dos vicios do art. 1.022, II, do
CPC.

Em sequéncia, observo que o recorrente suscitou nulidade da decisdo agravada por
desvio do exame de admissibilidade do recurso especial. Contudo, ndo ha que se falar em
usurpagao da competéncia constitucional do STJ pelo Tribunal de origem.

O Codigo de Processo Civil vigente ndo aboliu o juizo de admissibilidade nos
tribunais quando se trata dos recursos especial e extraordinario. Nessa dindmica — por vezes —,
no exercicio dos apelos excepcionais, realizado pelo Tribunal de origem, revela-se necessaria a
afericao de pressupostos especificos relacionados ao mérito da controvérsia.

Embora tangenciada a matéria de fundo nessa fase preliminar, ndo ocorre o juizo de
procedéncia ou improcedéncia da pretensao recursal. Tao somente a andlise de sua viabilidade.

Tal entendimento se encontra sumulado na Sumula 123/STJ, nos seguintes termos: "4
decisdo que admite, ou ndo, o recurso especial deve ser fundamentada, com o exame dos seus
pressupostos gerais e constitucionais".

No caso concreto, o Tribunal de origem, no exercicio de sua competéncia, concluiu
fundamentadamente pela inadmissibilidade do recurso, razao pela qual ndo prospera a alegada
usurpacao de competéncia desta Corte.

Na perspectiva de que o juizo de admissibilidade enfrente em alguma medida o
mérito da controvérsia suscitada, varios precedentes do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
QUE DEIXA DE IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. ENUNCIADO N° 182 DA SUMULA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. 1. Fundada a inadmissdo do recurso especial no
entendimento de que a pretensdo recursal encontra obice no enunciado n° 7
da Sumula do Superior Tribunal de Justica, imperioso faz-se o ndo
conhecimento do agravo de instrumento em que apenas se afirma que o juizo
de admissibilidade a quo ultrapassou os limites da sua competéncia
jurisdicional, ao adentrar o mérito do recurso. 2. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a é pacifica em que o enunciado n° 182 da sua
Sumula também se aplica ao recurso de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que inadmite recurso especial. 3. Em se renovando o vicio que
comprometia o agravo de instrumento no regzmental inarredavel a edicdo de
novo juizo negativo de admissibilidade (Simula n° 182/STJ). 4. "E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
Jundamentos da decisdo agravada.” (Sumula do STJ, Enunciado n°® 182). 5.
"E possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso, na
medida em que o exame da sua admissibilidade, pela alinea 'a’, em face dos
seus pressupostos constitucionais, envolve o proprio mérito da controvérsia."
(AgRgAg n° 228.787/RJ, Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, in
DJ 4/9/2000).
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PROCESSUAL CIVIL. J UfZO PRE VIO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. ANALISE DO MERITO. POSSIBILIDADE. SUMULA
123 DO STJ. CUSTAS JUDICIAIS. AUSENCIA. COMPROVAGCAO DE
RECOLHIMENTO DO PREPARO NO ATO DE INTERPOSICAO DO
RECURSO. DESERCAO SUMULA 187/STJ.

1. "E possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso, na
medida em que o exame da sua admissibilidade, pela alinea 'a’, em face dos
seus pressupostos constitucionais, envolve o proprio mérito da controvérsia”
(AgA 228.787/RJ, Rel. Min. Salvio de Figueiredo, DJ de 4.9.2000).

2. O recolhimento das despesas relativas as custas e ao porte de remessa e
retorno dos autos deve ser comprovado na origem, juntando-se as respectivas
guias e os comprovantes de pagamento. 3. E deserto o recurso interposto
para o Superior Tribunal de Justi¢a, quando o recorrente ndo comprova o
recolhimento do preparo no ato de sua interposi¢do. 4. Agravo Regimental
ndo provido. (AgRg no AREsp n. 505.039/MG, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe 14/08/2014)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGCAO
CONDENAT ORIA DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA
PARTE REQUERIDA. 1. Em razdo do principio da dialeticidade, deve o
agravante demonstrar, de modo fundamentado, o desacerto da decisdo que
ndo admitiu o apelo extremo. 2. Razoes do agravo que ndo impugnaram
especificadamente os fundamentos da decisdo de admissibilidade, o que
autoriza o ndo conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos do
art. 932, III, do CPC/15. 3. Ndo hd falar em usurpagdo de competéncia do
Superior Tribunal de Justica pela Corte a quo, sob o argumento de que houve
o ingresso indevido no mérito do recurso especial por ocasido do juizo de
admissibilidade, porquanto constitui atribui¢do do Tribunal local, nessa fase
processual, examinar os pressupostos especificos e constitucionais
relacionados ao mérito da controvérsia, a teor da Sumula 123 do STJ. 4. A
impugnagdo tardia do fundamento da decisdo que inadmitiu o recurso
especial caracteriza indevida inovag¢do recursal, ndo tendo o conddo de
infirmar o ndo conhecimento do agravo, em face da preclusdo consumativa.
5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.406.417/MS, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/5/2019, DJe de
3/6/2019. )

Prossigo no sentido de afirmar que o recorrente ndo logrou demonstrar nenhuma
violacdo ou negativa de vigéncia aos arts. 884, 1.314 e 1.319 do CC e 1.022, III, do CPC, com
base no argumento de que a fixacdo de indenizagdo reparatdria pelo uso exclusivo do bem atrai
indiscriminadamente a obriga¢ao pelo pagamento integral do IPTU e encargos condominiais.

Com efeito, entendo como irrelevante que o acorddo objurgado tenha utilizado em
sua fundamentacdo hipoteses de cendrios jurisprudenciais — como a dissolugcdo da sociedade
conjugal e a partilha de bens em razdo de sucessdo — que autorizam em tese o arbitramento do
aluguel.

Na verdade, com a oposi¢do dos embargos de declaragdo, o Tribunal de origem
integrou o acoérddo inicialmente proferido em que elucidou de forma expressa os fundamentos
julgados adequados e cuja aplicacdo ¢ suficiente aos completo esclarecimento da controvérsia (e-
STJ, fls. 328-329):

“Conforme constou do Acorddo embargado, havendo a utiliza¢do exclusiva
do bem indiviso por um dos condominos e a manifestacdo explicita contraria
pelos demais, surge o dever de indenizagdo, todavia, o uso exclusivo do bem,
sem expressa convengdo das partes, ndo obriga ao pagamento integral do
IPTU e condominio do imovel, como deflui do art. 1.315 do Codigo Civil, que
expressamente imputa a cada condomino a obrigagdo de concorrer para as
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despesas inerentes ao imovel na propor¢do de sua cota parte,
independentemente de estar ou ndo na posse direta do bem, afigurando-se
indevido o pedido de reforma do embargante.”

No contexto dos autos, portanto, o Tribunal de origem identificou que nao houve no
caso concreto convencao entre as partes nem oposi¢ao expressa quanto a utilizagdo do imédvel
por um dos conjuges divorciados. Dai a adequacao da decisdo sob o fundamento do art. 1.315 do
CC, que reparte as despesas do bem indivisivel entre os condominos.

Para que o cendrio se assemelhasse aos paradigmas do STJ (Aglnt no
AREsp 1.011.137/SP) e do TIMG (Apelagao Civel 1.0024.15.169194-6/001) indicados pelo
agravante, seria necessaria a inequivoca comprovacao de impossibilidade fatica de utilizacao do
imovel pelo condomino beneficidrio da indenizagdo, e ndo mera faculdade pela nao utilizagdo do
bem.

Em consequéncia, ¢ for¢oso reconhecer a inexisténcia de qualquer erro material ou
fundamento exclusivamente juridico que justificasse o acolhimento da irresignacdo com a
reforma do acérdao, de modo que viessem a ser transferidos os 6nus da coisa inteiramente para a
ré.

Na mesma toada, tampouco se comprovou a similitude fatica entre o acordao
recorrido e os paradigmas indicados, o que caracteriza inequivoca falha no cotejo ensejador da
divergéncia jurisprudencial (AREsp 2.131.862/DF, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025; AREsp 2.106.758/PR, Relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025; AREsp 1.640.581/PR,
Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025).

Ante todo o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Honorarios advocaticios recursais majorados no percentual de 2% sobre o montante
fixado nas instancias ordindrias, observada a gratuidade judiciaria.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : KLEBER MARTINS FILENO
ADVOGADOS : MARCIO JOSE GOMES DE JESUS - SP174339

RAFAEL RABELO DO NASCIMENTO CAMPELO - SP401412
AGRAVADO : ALESSANDRA APARECIDA POLEGATTO E SILVA

OUTRO
NOME

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

: ALESSANDRA APARECIDA POLEGATTO E SILVA FILENO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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