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EMENTA

RECURSO DE CLAUDIO: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. INTERDITO PROIBITORIO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO NO RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se recurso especial interposto em demanda possessoéria de
interdito proibitdrio cujo acérdao estadual reconheceu a melhor posse da
autora e caracterizou o esbulho pelo réu.

2. A deficiéncia de fundamentagdo, consubstanciada na auséncia de
impugnacao especifica e de correlagdo direta entre os dispositivos
legais federais invocados e os fundamentos do acérdao recorrido, atrai a
incidéncia do 6bice da Sumula 284/STF, o que obsta o conhecimento do
recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

RECURSO DE IMOBILIARIA: PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. INTERDITO PROIBITORIO.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. PREQUESTIONAMENTO.
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AUSENCIA. SUMULAS 211/STJ E 282/STF. IPTU. ART. 34 DO CTN.
REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra decisao de inadmissao
do apelo nobre, em agao possessoria de interdito proibitério, na qual o
acordao estadual reconheceu a melhor posse da autora e a resisténcia
do réu como caracterizadora de esbulho.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) ha violagdo dos arts. 884, paragrafo
unico, do Caodigo Civil, e 555 do CPC, por enriquecimento sem causa e
impedimento de uso do imovel; (ii) ha violagcdo do art. 34 do CTN,
quanto a sujei¢cdo passiva do IPTU diante de alegada privagao do
exercicio dos poderes inerentes a propriedade.

3. A pretensao de ver reconhecida violagao dos arts. 884, paragrafo
unico, do Cdédigo Civil, e 555 do CPC, sem que tais dispositivos tenham
sido enfrentados pelo acérdao recorrido, configura matéria sem
prequestionamento e ndo comporta conhecimento nesta via, nos termos
das Sumulas 211/STJ e 282STF.

4. Quanto ao art. 34 do CTN, a delimitagado, pela instancia ordinaria, da
condi¢gdo de possuidor/contribuinte do IPTU com base em certiddao de
oficial de justica e demais elementos do feito demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatério, o que é vedado no recurso especial, atraindo
0 Obice da Sumula 7/STJ.

5. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AUSENCIA. SUMULAS 211/STJ E 282/STF. IPTU. ART. 34 DO CTN.
REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra decisao de inadmissao
do apelo nobre, em agao possessoria de interdito proibitério, na qual o
acordao estadual reconheceu a melhor posse da autora e a resisténcia
do réu como caracterizadora de esbulho.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) ha violagdo dos arts. 884, paragrafo
unico, do Caodigo Civil, e 555 do CPC, por enriquecimento sem causa e
impedimento de uso do imovel; (ii) ha violagcdo do art. 34 do CTN,
quanto a sujei¢cdo passiva do IPTU diante de alegada privagao do
exercicio dos poderes inerentes a propriedade.

3. A pretensao de ver reconhecida violagao dos arts. 884, paragrafo
unico, do Cdédigo Civil, e 555 do CPC, sem que tais dispositivos tenham
sido enfrentados pelo acérdao recorrido, configura matéria sem
prequestionamento e ndo comporta conhecimento nesta via, nos termos
das Sumulas 211/STJ e 282STF.

4. Quanto ao art. 34 do CTN, a delimitagado, pela instancia ordinaria, da
condi¢gdo de possuidor/contribuinte do IPTU com base em certiddao de
oficial de justica e demais elementos do feito demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatério, o que é vedado no recurso especial, atraindo
0 Obice da Sumula 7/STJ.

5. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especiais interpostos, respectivamente, por CLAUDIO
ANTONIO CARDOSO DE FARIAS (CLAUDIO) e por IMOBILIARIA E COMERCIAL
PIRUCAIA LTDA. (IMOBILIARIA), com fundamento no art. 105, inciso lll, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, de relatoria do Desembargador CERQUEIRA LEITE, assim ementado:

Interdito proibitério benfeitorias Lote de imovel urbano, sem Pretensdo da
autora fundada na ameaga a posse por iniciativa do réu Controvérsia
instaurada e resisténcia do réu com base em contrato de compra e
venda de direitos possessorios e parcelamento de débitos do IPTU com
a municipalidade Prova do “animus domini” pelo réu insuficiente,
inadimplente do imposto desde o exercicio de 2015 Posse a favor da
autora a partir de mandado de reintegracdo nos autos de acdo de
rescisdo de contrato em face de terceira pessoa Certiddo da lavra de
oficial de justica patenteando que o lote estava livre de pessoas e coisas
Fotos do lote murado e desocupado ao ser ajuizada a agdo possessoria
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Resisténcia do ré que caracteriza o esbulho a posse Melhor posse a
favor da autora (Enunciado n.239 do Centro de Estudos Judiciarios do
Conselho da Justica Federal) Recurso provido e énus de sucumbéncia a
cargo do réu, majorados os honorarios advocaticios (art. 85, § 11, do
novo CPC). [e-STJ, fl. 222]

Nas razées seu especial, CLAUDIO apontou (1) extrapolagédo, pelo juizo de
admissibilidade, do exame dos requisitos formais, com indevida incursdo no mérito
recursal e usurpagao de competéncia do Superior Tribunal de Justiga; (2) cabimento do
recurso especial pelas alineas a, b e ¢ do art. 105, Ill, da CF; (3) existéncia de
prequestionamento e auséncia de necessidade de reexame de provas, por se tratar de
matéria de direito (e-STJ, fls. 326/335).

IMOBILIARIA, em seu recurso, sustentou a violagdo dos arts. 884, paragrafo
unico, do CC, 555 do CPC e 34 do CTN.

E o relatério.
VOTO

Os presentes recursos ndo merecem prosperar.

Do recurso de CLAUDIO

Trata-se de recurso especial interposto por CLAUDIO, o qual, apds detida
analise, impde-se 0 juizo negativo de sua admissibilidade em razdo de obstaculos de
natureza formal e material que impedem a cogni¢cao desta Corte Superior.

O inconformismo de CLAUDIO padece de deficiéncia na fundamentagcao, o
que inviabiliza a exata compreenséo da controvérsia, atraindo a incidéncia, por analogia,
da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

CLAUDIO deixou de articular de maneira clara, precisa e concatenada a forma
pela qual o Tribunal de Justica de S&o Paulo teria violado os dispositivos de lei
federal mencionados em suas razdes recursais, falhando em demonstrar, de forma
especifica, 0 argumento capaz de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.

A mera repeticdo de argumentos de sua contrarrazbes a apelagdo, sem o
necessario cotejo analitico e a demonstragdo da relevancia em face do julgamento,
caracteriza fundamentagao deficiente, que ndo se coaduna com o rigor técnico exigido na
via excepcional do recurso especial.

Nao obstante a argumentacado recursal, CLAUDIO nao logrou apontar, de
forma clara, precisa e objetiva, de que modo qualquer dispositivo de lei federal teria sido
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contrariado ou violado pelo acérdao recorrido, limitando-se a reproduzir excertos legais
de forma genérica e a reiterar fundamentos ja deduzidos nas instancias ordinarias, sem
estabelecer correlagao direta entre os dispositivos invocados e os fundamentos adotados
pelo Tribunal estadual.

O proprio pedido final de CLAUDIO nao é claro quanto a sua pretensao. Veja-
se:

A vista de todo o exposto, restando comprovada a total insubsisténcia
das alegaglOes da recorrida, espera haja por bem essa Egrégia Turma,
reportando-se a todos os argumentos ja deduzidos no processo, apos
analise dos temas suscitados, DAR PROVIMENTO ao presente recurso,
concedendo-se, ainda os beneficios de justica gratuita ao recorrente, a
condenagdo da recorrida nos honorarios sucumbenciais e custas
processuais, pois s6 assim e que se fara a devida Justica. (e-STJ, fl. 248)

Tal deficiéncia na fundamentacao inviabiliza a exata compreensdo da
controvérsia submetida a instancia superior, atraindo a aplicagdo, por analogia, da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

Confiram-se:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. OMISSAO. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N° 284/STF. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
PEDIDO DE CONDENACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA. ACORDO
HOMOLOGADO. EXTENSAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
NULIDADE EVENTUAL. ACAO ANULATORIA.

1. O recurso especial que indica violagdo do art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, mas traz somente alegagcdo genérica de negativa de
prestacao jurisdicional é deficiente em sua fundamentagéo, o que atrai o
obice da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por
analogia.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n°® 211 do Superior Tribunal de Justica.
3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "[o] acordo homologado
judicialmente perante a Justica Federal, com participagdo do Ministério
Pablico, Defensoria Publica e Poder Judiciario, conferiu quitagdo ampla e
irrevogavel a Braskem S/A quanto a danos patrimoniais e
extrapatrimoniais. Eventual desconstituicdo desse acordo depende de
acao anulatéria, sendo inadequada a via recursal eleita" (EDcl no Agint
no AREsp 2.426.831/AL, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti -
Desembargador Convocado TJRS, Terceira Turma, julgado em
17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extenséo, negar-lhe provimento.
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(AREsp n. 2.855.162/AL, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A
EXECUCAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. REPLICA A
CONTESTACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO DA PARTE. FALTA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS CONSIDERADOS VIOLADOS E DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULAS N. 284 E 283 DO STF. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.AUSENCIA DE
REQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS  SUCUMBENCIAIS. VALOR
EXCESSIVO. VERIFICACAO. DESCABIMENTO. SUMULA N.7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. MULTA DO
ART. 1.021, § 4° do CPC/2015. NAO INCIDENCIA. FIXACAO DE
HONORARIOS RECURSAIS. DESCABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. A falta de indicagcdo dos dispositivos legais supostamente violados
impede o conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

2. A simples indicagéo de dispositivos legais tidos por violados, sem que
o tema tenha sido enfrentado pelo acdérddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdéo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Sumula n. 283/STF.

()

11. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.472.371/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 18/5/2020, DJe 21/5/2020 — sem destaque
no original)

Dessa forma, diante da deficiéncia na fundamentacdo, que impede a exata
compreensao da controvérsia de CLAUDIO, fica inviabilizado o conhecimento do recurso
especial.

Do recurso da IMOBILIARIA

Trata-se de recurso especial interposto por IMOBILIARIA, no qual se discute a
ocorréncia de enriquecimento sem causa em razao de alegado uso indevido do imovel
por parte do recorrido, bem como a responsabilidade pelo pagamento de IPTU incidente
sobre o bem.
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O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagdo do art. 884, paragrafo
unico, do CC, e do art. 555 do CPC; (ii) houve violagédo do art. 34 do CTN.

(1) Da alegada violagao dos arts. 884, paragrafo unico, do CC, e 555 do CPC

IMOBILIARIA sustenta que ficou impedida de utilizar o bem litigioso e nao
seria justo pagar os impostos que recairam sobre o bem.

De inicio, importante consignar que a controvérsia nao foi debatida no acérdao
recorrido sob o enfoque dos arts. 884 do CC e 555 do CPC, indicado violado, nem
mesmo nos embargos de declaracéo opostos por IMOBILIARIA, ressentindo-se o recurso
especial, no ponto, do indispensavel prequestionamento, conforme pode ser verificado o
inteiro do acoérdao dos embargos de declaragao.

Assim, ndo ha que se falar seja de prequestionamento explicito, seja de
prequestionamento ficto.

A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem da questdo objeto da
controvérsia impede o acesso a instancia especial e o conhecimento do recurso especial,
nos termos das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por
analogia.

N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica conhecer de tese juridica inédita,
sob pena de usurpagao da competéncia do Tribunal de origem e violagdo do principio do
duplo grau de jurisdigao.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OMISSAO. CONFIGURACAO. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
POSSIBILIDADE. FALECIMENTO DO EXECUTADO PREVIO AO
AJUIZAMENTO DA ACAO. CAPACIDADE DA PARTE. EMENDA A
INICIAL. POSSIBILIDADE.

1. A admissédo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso Seja indicada e
reconhecida a violagdo do art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao
Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que,
uma vez constatado, podera dar ensejo & supressdo de grau facultada
pelo dispositivo de lei. Na hipotese, a Corte local deixou de se pronunciar
acerca de argumento indispensavel, capaz de modificar o resultado do
Jjulgamento.

2. Ajuizada a acdo em face de réu falecido previamente a propositura da
demanda, deve ser reconhecida a ilegitimidade passiva do de cujus,
permitindo-se ao autor, na auséncia de citagdo valida, emendar a peticdo
inicial para corrigir o polo passivo, direcionando a demanda ao espdlio.
Precedentes.
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3. Recurso especial conhecido e provido para o fim de possibilitar que a
recorrente emende a peti¢éo inicial e corrija o polo passivo.
(REsp n. 1.857.115/PB, relator Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO POR EQUIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INADMISSIBILIDADE. MAJORACAO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CONFIGURACAO.

1. Acdo de cobrancga.

2. Conforme o art. 105, Ill, "a", da CRFB, nao é cabivel recurso especial
fundado em violagdo de dispositivo constitucional ou em qualquer ato
normativo que ndo se enquadre no conceito de lei federal.

3. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema, por forca da Sumula 284/STF.
4. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, mesmo apos
0s embargos de declaragéo, obsta o conhecimento do recurso especial
que nao aponta ofensa ao art. 1.022 do CPC, por falta de
prequestionamento, inclusive o ficto, na forma do art. 1.025 do CPC.
Sumula 211/STJ.

5. Nos termos da tese fixada por esta Corte no Tema 1076, "apenas se
admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou
n&o condenacgdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo",
situagbes ndo presentes na espécie.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acorddos que versem sobre situagbes faticas idénticas.

7. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é devida a majoragado da verba
honoréaria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando
estiverem presentes 0s seguintes requisitos, simultaneamente: a)
decisé@o recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em
vigor o novo Coédigo de Processo Civil;

b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente ou pelo 06rgdo colegiado competente; e c)
condenacdo em honorarios advocaticios desde a origem no feito em que
interposto o recurso.

8. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.687.365/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025)
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO
CONFIGURADO. EXIBICAO DOS CONTRATOS ANTERIORES.
RENEGOCIACAO DE DIVIDAS PRETERITAS. SUMULA 286/STJ.

1. Observa-se que o Tribunal de origem, ao dar provimento em parte a
apelagdo, ndo analisou, sequer implicitamente, a tese de que o0s
honorarios deveriam ter sido fixados sobre o proveito econémico obtido,
e ndo sobre o valor da condenacgdo. Logo, ndo foi cumprido o necessario
e indispensavel exame da questdo pela decisdo atacada, apto a
viabilizar a pretensdo recursal da recorrente. Assim, incide, no caso, o
enunciado das Sumulas 282 e 356 do excelso Supremo Tribunal Federal.
2. Se a parte recorrente entendesse existir alguma eiva no acoérdéo
impugnado, ainda que a questao federal tenha surgido somente no
Jjulgamento perante o Tribunal a quo, deveria ter oposto embargos
declaratérios, a fim de que fosse suprida a exigéncia do
prequestionamento e viabilizado o conhecimento do recurso em relagdo
aos referidos dispositivos legais e, caso persistisse tal omisséo,
imprescindivel a alegagcdo devidamente fundamentada de violagdo do
art. 1.022 do CPC, quando da interposicdo do recurso especial com
fundamento na alinea "a" do inciso Ill do art. 105 da Constituicao
Federal, sob pena de incidir no intransponivel Obice da auséncia de
prequestionamento.

3. Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu no mesmo sentido da
jurisprudéncia pacifica desta Corte: "A renegociacdo de contrato
bancario ou a confissdo da divida ndo impede a possibilidade de
discussdo sobre eventuais ilegalidades dos contratos anteriores” (
Sumula 286/STJ).

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.402.286/SC, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025)

Incide, quanto ao ponto, o dbice das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF,
por analogia. Desse modo, verifica-se a inadmissibilidade do recurso especial.

(2) Da alegada violagao ao art. 34 do CTN

IMOBILIARIA sustenta que o acérddo recorrido violou o art. 34 do CTN, sob o
argumento de que o IPTU é um imposto inerente ao exercicio dos poderes de
propriedade, que fora privada pela conduta de CLAUDIO.

Argumenta que CLAUDIO violou seu direito de propriedade ao invadir seu lote,
impedindo seu acesso fisico ao imoével, o que implica no esvaziamento do préprio direito
de propriedade, afastando a incidéncia do fato gerador do IPTU sobre a IMOBILIARIA.
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Ao analisar os embargos de declaracédo da IMOBILIARIA, o Tribunal de Justica
de Sao Paulo, sobre a responsabilizacédo pelo pagamento do IPTU, decidiu:

O tributo que incide sobre o lote de terreno da controvérsia possessoria é
o IPTU Imposto Predial e Territorial Urbano a ser recolhido a
municipalidade de Guarulhos, sendo o Unico vestigio de posse conforme
0 voto condutor do acérddo a circunsténcia de o réu ter parcelado o
tributo dos exercicios de 2002 a 2014.

No restante, o voto reconheceu a melhor posse da autora e o fez com
arrimo na reintegra¢éo lavrada em certidéo de oficial de justica de 24 de
julho de 2012 nos autos de acdo de rescisdo de contrato contra Sandra
Benedita da Silva.

Ora, nos termos do art. 32 do Cédigo Tributario Brasileiro, o IPTU, de
competéncia dos municipios, tem como fato gerador a propriedade e o
dominio util ou a posse de bem imdvel por natureza ou por acessao
fisica localizado na zona urbana.

O contribuinte do imposto é, de acordo com o art. 34, o proprietario, o
titular do dominio util ou o possuidor a qualquer titulo.

Sendo assim, a autora, e ndo o réu, é a contribuinte do imposto perante
a municipalidade.

O imposto que o réu eventualmente recolheu, a guisa de posse, nédo é
passivel de ser ressarcido, enquanto o imposto a recolher é de
incumbéncia da autora por ser a contribuinte na forma da lei tributaria,
inclusive a fim de assegurar o cumprimento do valor social da
propriedade.

Diante do exposto, acolhem-se os embargos de declaragdo, sem efeito
modificativo, ficando o voto condutor do acérdao integrado no que se
refere a quem cabe o recolhimento do IPTU - Imposto Predial e
Territorial Urbano. (e-STJ, fl. 290)

Da leitura do acoérdao, verifica-se que o Tribunal bandeirante consignou que
a posse do IMOBILIARIA foi considerada a melhor e que isso foi feito com arrimo em
uma certidao de oficial de justica de 24 de julho de 2012 nos autos de uma agao de
rescisdo de contrato em face de Sandra Benedita da Silva.

O Tribunal paulista entendeu, ainda, que, nos termos do art. 34 do CTN, o
contribuinte do imposto € o proprietario, o titular do dominio util ou do possuidor a
qualquer titulo, e estando IMOBILIARIA na posse desde 2012, seria ele o contribuinte do
imposto perante a municipalidade.

Vé-se que, para infirmar a conclusdo do acorddo recorrido, seria
imprescindivel reavaliar provas documentais e circunstancias especificas que ndo podem
ser objeto de revis&o nesta instancia.

Conforme a jurisprudéncia consolidada deste Superior Tribunal de Justica, a
via do recurso especial ndo se presta ao reexame do conjunto fatico-probatério dos
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autos, tarefa exclusiva das instancias ordinarias, conforme o teor do enunciado n. 7 da
Sumula desta Corte.

A missao constitucional do STJ € uniformizar a interpretacédo da lei federal, e
nao reapreciar fatos e provas. Para que esta Corte possa apreciar as teses recursais, a
analise deve se restringir a correta qualificac&o juridica dos fatos ja estabelecidos, sem a
necessidade de revolvimento do material de convicgéo.

Portanto, apesar dos argumentos apresentados pela IMOBILIARIA
assentarem-se em um dispositivo legal e sua violagao, o que se vé, na pratica, € que,
para a analise desse desrespeito, € inevitavel o exame dos pressupostos de fatos
decididos pelas instancias ordinarias.

A pretensao de revisar tais conclusdes excede os limites cognitivos do recurso
especial, o qual ndo se presta a revaloragao probatdria.

Dessa forma, o conhecimento do recurso especial
no ponto suscitado implicaria, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-
probatoério, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, impedindo, assim, o transito do apelo
excepcional.

Nessas condicdes, NAO CONHEGO dos recursos especiais.

MAJORO em 1% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de IMOBILIARIA COMERCIAL PIRUCAIA LTDA., limitados a 20%, nos termos
do art. 85, § 11 do CPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. N&o
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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