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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2358525 - RN (2023/0147259-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : COMPANHIA DE AGUAS E ESGOTOS DO RIO GRANDE DO
NORTE
ADVOGADO : CLAUDIO VINICIUS SANTA ROSA CASTIM - RN001695
AGRAVADO : CONDOMINIO PORTO ASTURIAS RESIDENCE
ADVOGADO : TALIZY CRISTINA THOMAS DE ARAUJO - RN014030
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF, POR ANALOGIA. ACORDAO
COMBATIDO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. INEXISTENCIA. SUMULA 126/STJ. ART. 1.032 DO
CPC/2015. INAPLICABILIDADE. LEGITIMIDADE PASSIVA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO
RECURSAL. SUMULA 284/STF. PROVIMENTO NEGADO.

1. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem da matéria
impugnada, objeto do recurso excepcional, impede o acesso a instancia especial
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia,
por analogia, das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

2. A nao interposicdo de recurso extraordinario, quando ha fundamento
constitucional autbnomo no acdérdao recorrido, atrai a incidéncia da Sumula 126 do
Superior Tribunal de Justiga.

3. O art. 1.032 do Cdédigo de Processo Civil é aplicado quando erroneamente
interposto o recurso especial contra questao de natureza exclusivamente constitucional.
No caso dos autos,o acérdao tem dupla fundamentacdo — constitucional e
infraconstitucional —, sendo necessaria a interposicao de dois recursos distintos de
natureza extraordinaria (recurso especial e recurso extraordinario).

4. Entendimento diverso quanto a legitimidade passiva implicaria o reexame
do contexto fatico-probatério dos autos, pratica vedada pela Sumula 7/STJ.

5. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal que teria sido
contrariado pelo acérdado recorrido consubstancia deficiéncia na fundamentacao
recursal e atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 284/STF.
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6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 28/05/2024 a 03/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 03 de junho de 2024.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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6. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela COMPANHIA DE AGUAS E
ESGOTOS DO RIO GRANDE DO NORTE contra a decisdo de minha relatoria de fls.

424/431 que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

A parte ora agravante sustenta, em sintese: (a) "houve impugnagéo
especifica e detalhada dos fundamentos que inadmitiram o Recurso Especial na
origem, de ordem processual e quanto as demais teses defendidas pela CAERN" (fl.
438); (b) é desnecessaria a interposicao de recurso extraordinario, ja que a aplicagao
do art. 37 da Constituicdo Federal (CF) se deu de forma subsidiaria; (c) houve o
prequestionamento implicito dos arts. 28 a 32 e 43 da Lei 4.591/1964, bem como do
art. 618 do Cddigo Civil (CC), isso porque o acordao recorrido tratou expressamente da

legitimidade passiva e da responsabilidade da construtora.
Requer que seja dado provimento ao agravo.
N&o foi apresentada impugnacéo de acordo com a certidao de fl. 472.

E o relatorio.

VOTO

A irresignagcdo n&o merece prosperar.

Verifico que os arts. 28 a 32 e 43 da Lei 4.591/1964, assim como o art. 618
do Cddigo Civil, ndo foram apreciados pelo Tribunal de origem, tampouco foram
opostos embargos de declaragédo com o objetivo de sanar eventual omissao da questao

de direito controvertida.

A auséncia de enfrentamento no acordao recorrido da matéria impugnada,
objeto do recurso, impede o0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia no presente caso, por
analogia, das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF).

A parte defende a ocorréncia do prequestionamento implicito, ja que houve a

discussao acerca da sua legitimidade passiva e da responsabilidade da construtora no
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evento danoso.

O Tribunal a quo afastou a responsabilidade da construtora e reconheceu a
legitimidade passiva da parte ora agravante com base na seguinte fundamentacgao (fls.
321/323):

Por sua vez, a apelante aduz a sua ilegitimidade passiva sob oad
causam, argumento de que a responsabilidade pela realizagdo do servigo de
ampliacdo da rede de abastecimento &€ do Porto Asturias Construgbes e
Incorporacdes Ltda. responsavel pela construgao do empreendimento, pois,
de acordo com a Declaragédo de Viabilidade Técnica emitida pela CAERN, a
mesma estava condicionada a Execucado de Rede de Distribuicdo de Agua
até o empreendimento, com tubos de didmetro minimo de 100 mm, de
acordo com Projeto a ser apresentado pela CAERN (ld. 11886628).

Contudo, como reconhecido pela propria apelante, €& de
responsabilidade da CAERN as instalagbes de agua até a chegada da agua
no hidrémetro (Id. 11886629), de modo que, no caso dos autos, ndo ha como
a mesma eximir-se da responsabilidade pelo dimensionamento adequado da
rede de distribuicido de agua para abastecimento do empreendimento,
situada fora da propriedade privada, mesmo diante da condicionante imposta
quando da consulta sobre a viabilidade técnica, a fim de garantir o
fornecimento adequado de agua para os habitantes da unidade predial.

) O Contrato de Prestagdo de Servigos Publicos de Abastecimento de
Agua e/ou Esgotamento Sanitario por Adesao (Id. 11886631), que rege as
relacoes entre a CAERN e seus usuarios, em seu item 7.2.1 assim dispde:

7.2. Sao deveres da CAERN:7.2.1.

Prestar os servigos publicos de abastecimento de agua potavel
de acordo com os padrées de qualidade, regularidade, continuidade e
de pressao na rede, observado o disposto no item 11.1 da Clausula
Décima Primeira e em conformidade com a legislagao em vigor e com
as regras constantes no contrato de prestacdo de servigos assinado
com O municipio;

) Ja o Regulamento Geral dos Servigos Publicos de Abastecimento de
Aguas e Coleta de Esgotos Sanitarios do Estado do Rio Grande do Norte
(1d.11886632), em seu artigo 21, prevé que sado de responsabilidade do
usuario/cliente apenas as instalagbes internas de agua, até o hidrémetro,
senao vejamos:

Art. 21 - As instalagdes internas de agua até o hidrémetro,
inclusive a caixa de protegdo, assim como as instalagdes de esgotos
até a caixa de coleta sdo de responsabilidade do CLIENTE.

Com isso, embora tenha sido feita pela CAERN a construtora a
exigéncia de redimensionamento dos tubos da rede de distribuicdo de agua
até o empreendimento, nos termos da Declaragcdo de Viabilidade Técnica
pela mesma emitida, ndo restam duvidas de que referida atribuicdo, a qual
implica na alteracao das instalagdes de propriedade da CAERN, nao poderia
ter sido repassada ao particular.

_Inclusive, a execugao do redimensionamento da Rede de Distribuicao
de Agua até o empreendimento pela Porto Astirias Construgbes e
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Incorporagdes Ltda. ficou condicionado a um Projeto a ser apresentado pela
CAERN (Id. 11886628), que ¢é certamente quem detém o conhecimento
técnico acerca da referida rede, e assim competéncia para realizar qualquer
modificagcdo na mesma, outrossim, ndo consta nos autos que a CAERN
tenha apresentado a construtora o referido projeto para execucéo.

Deste modo, considerando que o abastecimento de agua era realizado
nos termos em que contratado, em quantidade suficiente a utilizacdo dos
conddbminos, e deixou de ocorrer subitamente, sendo restabelecido apenas
apos a execucgao do redimensionamento da rede de distribuicdo de agua até
o empreendimento residencial pela CAERN, responsavel pelo referido
servigo, ndo ha como afastar a sua obrigagdo de reparagcdo dos danos
causados.

Verifico que a controvérsia nao foi decidida a luz dos arts. 28 a 32 e 43 da
Lei 4.591/1964 e do art. 618 do Cddigo Civil, motivo pelo qual deve ser mantida a
aplicacao das Sumulas 282 e 356 do STF.

A Corte local concluiu pela legitimidade passiva da ora agravante em razéo
da sua responsabilidade objetiva pelo evento danoso, nos termos do art. 37, § 6°, da
Constituicao Federal (CF) e dos arts. 927, paragrafo unico, do Cédigo Civil, 14 e 17 do
Caodigo de Defesa do Consumidor.

Por oportuno, destaco o seguinte trecho do acérdao recorrido (fls. 320/321):

E importante destacar, ainda, que por se tratar de Concessionaria de
Servigo Publico, a responsabilidade civil pelo evento danoso deve ser
analisada a luz da teoria do risco administrativo, fundamento para a
responsabilidade objetiva, preceituada no § 6° do art. 37, da Constituigdo
Federal, segundo o qual "as pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servigos publicos responderao pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa".

Sobre o tema, a jurisprudéncia emanada do Supremo Tribunal Federal
assentou que a responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico
e das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico é
objetiva, com base no risco administrativo, e ocorre diante dos seguintes
requisitos: a) do dano; b) do ato ou fato administrativo; c) e desde que
haja nexo causal entre o dano e a acdo administrativa (22 Turma, Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo n° 931.411-RJ, Relator
Ministro Dias Toffoli, j.23.02.2016, DJe-082, DIVULG. 27.04.2016, PUBLIC.
28.04.2016).

Destarte, conclui-se que as entidades estatais, bem como seus
desmembramentos administrativos, tém a obrigagdo de indenizar os danos
causados a terceiros, independentemente da prova de culpa no cometimento
da lesado. Fala-se, assim, em responsabilidade objetiva, que é atribuida por
transferéncia a Concessionaria de Servigo Publico.

Registre-se que, em vista da adog&o da teoria do risco administrativo,
as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servico publico, podem se eximir da responsabilidade se demonstrarem
auséncia do nexo causal entre a sua agéo ou omissao e o dano suportado
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pela vitima, ou o abrandamento dessa responsabilidade se restar
configurada a culpa concorrente.

Ademais, pode-se apontar que a responsabilidade civil objetiva decorre
ainda do art. 927, paragrafo unico, do Cdodigo Civil e do art. 14 c/c art. 17 do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

Assim, presente fundamento constitucional autbnomo no acoérdao recorrido,
deveria a parte ter interposto recurso extraordinario dirigido ao Supremo Tribunal

Federal, nos termos da Sumula 126 do Superior Tribunal de Justiga (STJ).

Ademais, ndo € o caso de aplicagdo do art. 1.032 do Cdodigo de Processo
Civil, uma vez que a incidéncia da regra pertinente ao principio da fungibilidade ocorre
quando erroneamente interposto o recurso especial contra questdo de natureza
exclusivamente constitucional, e no presente caso, como visto, o acérddo tem dupla
fundamentacao — constitucional e infraconstitucional —, sendo necessaria a interposicao
de dois recursos distintos de natureza extraordinaria (recurso especial e recurso

extraordinario).

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS. ARTS. 196, 226, 227 E 229 DA CF/1988. PROTECAO
A SAUDE E A FAMILIA. SUMULA 126 DO STJ. INCIDENCIA. ART. 1.032
DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE.

1. A controvérsia foi dirimida com base em fundamentos constitucional
e infraconstitucional, sendo certo que o recorrente n&o interpds,
simultaneamente ao apelo especial, o recurso extraordinario, motivo pelo
qual incide no caso a Sumula 126/STJ: "E inadmissivel recurso especial,
quando o acordao recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sé, para manté-lo, e a
parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario."

2. A regra do art. 1.032 do CPC/2015, pertinente ao principio da
fungibilidade, incide apenas quando erroneamente interposto o recurso
especial contra questao de natureza exclusivamente constitucional, o
que nao é o caso dos autos. Precedentes.

3. Recurso especial hdo conhecido.

(REsp n. 1.644.269/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 23/6/2020, DJe de 7/8/2020 — sem destaques no original.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E  INFRACONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. INEXISTENCIA. SUMULA 126 DO STJ.
INCIDENCIA.

[..]
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3. Apesar de o art. 1.032 do Coédigo de Processo Civil de 2015
prever a aplicagao do principio da fungibilidade ao apelo nobre que
versar sobre questao constitucional, tal aplicagcao esta condicionada a
hipotese em que ha um equivoco quanto a escolha do recurso cabivel,
sendo certo que, no caso dos autos, além da inexisténcia de recurso
em separado no tocante ao capitulo decisério de fundamento
constitucional, sequer foi apontada contrariedade a preceitos
constitucionais, de modo que nao ha falar em aplicagdao do principio
antes referido.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.651.768/PR, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 7/5/2019, DJe de 24/5/2019 — sem destaques no
original.)

Registro, ainda, que entendimento diverso quanto a legitimidade passiva,
conforme pretendido, implicaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
circunstancia que redundaria na formacao de novo juizo acerca dos fatos e das provas,
e nao na valoragdo dos critérios juridicos concernentes a utilizagdo da prova e a
formacéo da convicgdo, o que impede o conhecimento do recurso especial quanto ao

ponto.

Incide no presente caso a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga (STJ) - "

a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACAO CIVIL
PUBLICA. SERVICO DE TRANSPORTE COLETIVO. CONSORCIO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. RECONHECIMENTO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INVIABILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem aprecia fundamentadamente a controvérsia, apontando as razdes de
seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte, e
quando a matéria somente € ventilada nos embargos de declaragao, pois,
nessa hipotese, ocorre manifesta inovagao recursal.

2. Em acdo civil publica proposta para apurar irregularidade na
prestacdo do servico de transporte publico, o Tribunal de origem atestou a
legitimidade passiva do Consércio/agravante de acordo com o entendimento
desta Corte Superior de que, "na hipotese de responsabilidade derivada de
relacdo de consumo, afasta-se a regra geral da auséncia de
solidariedade entre as consorciadas por forca da disposicao expressa
contida no art. 28, § 3° do CDC" (Agint no REsp 1.942.260/RJ, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 28/4/2022).

3. Também valeu-se a Corte local das clausulas do contrato de
concessdo, as quais previam "as obrigagbes das empresas consorciadas
(CONSORCIO INTERSUL) com a regularidade, continuidade e eficiéncia do
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servigco publico de transporte prestado a populagido e responsabilizagao
pelos danos causados aos usuarios."

4. O acolher das razées recursais impoe o reexame do acervo
probatério e nova interpretacao das clausulas contratuais, providéncias
sabidamente vedadas no ambito do apelo nobre em face do teor das
Sumulas 5 e 7 desta Corte, assim enunciadas respectivamente: "a
simples interpretacdao de clausula contratual nao enseja recurso
especial”; "a pretensiao de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial”.

5. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, impede seu
conhecimento, de acordo com a Sumula 211 do STJ.

6. Segundo o entendimento desta Corte de Justica, para que seja
reconhecido o prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do
CPC/2015, na via do especial, impde-se a indicacdo e o reconhecimento
pelo STJ de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 especificamente quanto a
questao que se pretende ver analisada, o que nao se constata no caso.

7. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 1.975.109/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 30/11/2022 — sem destaques
no original.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA. PRESTACAO
DE SERVICOS DE TRANSPORTE COLETIVO. DEFICIENCIA. ALEGADA
OFENSA AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA.
INCONFORMISMO. CONSORCIO. SOLIDARIEDADE ENTRE AS
EMPRESAS CONSORCIADAS. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INCIDENCIA. ART. 28, § 3° DA LEI 8.078/90. LEGITIMIDADE PASSIVA.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de Acédo Civil Publica, ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro em face de City Rio Rotas Turisticas
Ltda e Viacdo Nossa Senhora de Lourdes S/A, objetivando a regularizagéo
da prestacao do servico de transporte coletivo das Linhas 375, 384, 385 e
386, a fim de que seja eficaz, adequado, continuo e seguro.

lll. Nao ha falar, na hipotese, em violagao aos arts. 165, 458 e 535 do
CPC/73, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensido deduzida, de vez que os votos condutores do acdordao recorrido e
do acérdao proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solugcao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugao juridica
diversa da pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "ha diversas disposicoes
normativas que prevéem a solidariedade entre as sociedades consorciadas,
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como, por exemplo, a responsabilidade derivada de relagdo de consumo, por
forca do art. 28, § 3° do CDC, totalmente aplicavel ao caso. Assim, os
termos do contrato de consércio nao vinculam a relagéo juridica havida entre
a concessionaria e os usuarios do servigo, pois criam obrigagdes para as
empresas consorciadas, sem afetar a responsabilidade da Concessionaria
(Consoércio) perante os usuarios do servigo (consumidores)" (STJ, REsp
1.787.947/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 23/04/2019). Em igual sentido: STJ, REsp 1.635.637/RJ, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 21/09/2018.

V. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos
dos autos, manteve a sentenga de procedéncia da agéo, consighando que,
"por mais que a recorrente alegue ndo possuir responsabilidade pela
operagao das linhas 375, 384, 385 e 386, tal argumento ndo se coaduna com
o ordenamento juridico vigente, sendo a empresa lider do Consércio
Internorte de Transportes responsavel pela prestagcdo do servigo publico em
comento"; que, "conforme adequadamente salientado pelo Parquet,
inumeras foram as diligéncias efetuadas antes de ter sido ajuizada a
presente acao, a fim de verificar se o servico a que se obrigaram as rés, de
fato, estava sendo realizado de forma desidiosa. Todavia, o 6érgao
fiscalizador responsavel continuou a informar a inexisténcia de melhora e, o
que é pior, que as irregularidades continuavam a ocorrer"; e que, "mesmo
diante de todo o tempo decorrido, as rés continuam a descumprir as normas
aplicaveis a espécie em total desrespeito para com os usuarios".

VI. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo, no sentido do
reconhecimento da legitimidade passiva da ora agravante, niao pode ser
revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso
Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na Sumula 7 desta
Corte. Precedentes do STJ.

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.204.217/RJ, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 22/6/2020, DJe de 25/6/2020 — sem
destaques no original.)

Por fim, relativamente a tese recursal segundo a qual inexiste ato ilicito e
tampouco danos a serem indenizados, o recurso especial encontra-se deficientemente
fundamentado uma vez que né&o foi indicado expressamente qual dispositivo de lei

federal teria sido contrariado pelo acérdao recorrido.

Tal circunstancia consubstancia deficiéncia na fundamentacdo recursal,
motivo pelo qual ndo € possivel conhecer do recurso especial. Incide no presente caso,
por analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal (STF): "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagcdo ndo permitir a exata

compreenséo da controvérsia."

Nesse contexto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
MORTE DENTRO DA PRISAO. CARENCIA DE PROVA DOS
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RENDIMENTOS DO FALECIDO OU DE SEUS GASTOS PARA COM OS
FILHOS. MONTANTE DOS ALIMENTOS REDUZIDO. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS ARTIGOS VIOLADOS. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. REDUGCAO DO VALOR DA PENSAO ALIMENTICIA. REEXAME
DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E inadmissivel o recurso especial que deixa de apontar o

dispositivo de lei federal que o Tribunal de origem teria violado,
incidindo a Sumula 284 do STF.

[...]
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.803.437/MS, relator Ministro Manoel Erhardt —
Desembargador Convocado do TRF5, Primeira Turma, julgado em
27/9/2021, DJe de 29/9/2021 — sem destaques no original.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.358.525 / RN
Numero Registro: 2023/0147259-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08111849520208205106 8111849520208205106

Sessido Virtual de 28/05/2024 a 03/06/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE AGUAS E ESGOTOS DO RIO GRANDE DO NORTE
ADVOGADO :CLAUDIO VINICIUS SANTA ROSA CASTIM - RN001695

AGRAVADO :CONDOMINIO PORTO ASTURIAS RESIDENCE

ADVOGADO :TALIZY CRISTINA THOMAS DE ARAUJO - RN014030

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVICOS - CONCESSAO / PERMISSAO / AUTORIZACAO - AGUA E/OU
ESGOTO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE AGUAS E ESGOTOS DO RIO GRANDE DO NORTE
ADVOGADO :CLAUDIO VINICIUS SANTA ROSA CASTIM - RN001695

AGRAVADO :CONDOMINIO PORTO ASTURIAS RESIDENCE

ADVOGADO :TALIZY CRISTINA THOMAS DE ARAUJO - RN014030

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
28/05/2024 a 03/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 03 de junho de 2024
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