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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2350354 - GO (2023/0147103-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : KATIELLE ESPINDULA SAAVEDRA
ADVOGADOS : PRICILLA FABIANE ALVES SOUZA TELES - GO042898

ELLEN CRISTINA FERREIRA ROSA - GO065719
FERNANDA MENDONCA MELO - GO065580
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33,
CAPUT, LEI N° 11.343/2006. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. ACORDAO CONFIRMATORIO DA CONDENACAO
COMO MARCO INTERRUPTIVO. AUSENCIA DE
PRESCRICAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que negou provimento a
recurso especial, em que a agravante, condenada pela pratica
de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006), a
pena de 1 ano e 8 meses de reclusdo, em regime aberto,
substituida por duas penas restritivas de direitos, alega a
ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva, com base no
tempo transcorrido desde a condenacao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se o recurso
especial preenche os requisitos de admissibilidade, em especial
0 prequestionamento da matéria; e (ii) estabelecer se houve a
prescricdo da pretenséo punitiva da agravante, considerando os
marcos interruptivos do prazo prescricional.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo cumpre o requisito do
prequestionamento, uma vez que a matéria referente a
prescricdo nao foi debatida no Tribunal de origem, e o recorrente
nao opds embargos de declaragdo para suprir tal omissao,
aplicando-se a Sumula n°® 211/STJ.

4. Ainda que superado o obice do prequestionamento, o acérdao
recorrido ndo destoa da jurisprudéncia consolidada no STJ,
segundo a qual o acérddo confirmatério da sentenca
condenatodria constitui marco interruptivo do prazo prescricional
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(Sumula n. 83/STJ).

5. No caso concreto, a pena aplicada de 1 ano e 8 meses de
reclusao sujeita-se ao prazo prescricional de 4 anos, conforme o
art. 109, V, do Codigo Penal. Considerando que o acérdéo
confirmatério da condenacgado foi publicado em 9/2/2023, e a
sentenca condenatoria em 17/12/2019, n&o transcorreu o tempo
necessario para a ocorréncia da prescricao.

V. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial .

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Ndmeros Origem: 01005552920198090100 10055529 1005552920198090100 201901005555
PAUTA: 03/12/2024 JULGADO: 03/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . KATIELLE ESPINDULA SAAVEDRA
ADVOGADOS : PRICILLA FABIANE ALVES SOUZA TELES - GO042898

ELLEN CRISTINA FERREIRA ROSA - GO065719
FERNANDA MENDONCA MELO - GO065580
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial ."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2350354 - GO (2023/0147103-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : KATIELLE ESPINDULA SAAVEDRA
ADVOGADOS : PRICILLA FABIANE ALVES SOUZA TELES - GO042898

ELLEN CRISTINA FERREIRA ROSA - GO065719
FERNANDA MENDONCA MELO - GO065580
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33,
CAPUT, LEI N° 11.343/2006. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. ACORDAO CONFIRMATORIO DA CONDENACAO
COMO MARCO INTERRUPTIVO. AUSENCIA DE
PRESCRICAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que negou provimento a
recurso especial, em que a agravante, condenada pela pratica
de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006), a
pena de 1 ano e 8 meses de reclusdo, em regime aberto,
substituida por duas penas restritivas de direitos, alega a
ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva, com base no
tempo transcorrido desde a condenacao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se o recurso
especial preenche os requisitos de admissibilidade, em especial
0 prequestionamento da matéria; e (ii) estabelecer se houve a
prescricdo da pretenséo punitiva da agravante, considerando os
marcos interruptivos do prazo prescricional.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo cumpre o requisito do
prequestionamento, uma vez que a matéria referente a
prescricdo nao foi debatida no Tribunal de origem, e o recorrente
nao opds embargos de declaragdo para suprir tal omissao,
aplicando-se a Sumula n°® 211/STJ.

4. Ainda que superado o obice do prequestionamento, o acérdao
recorrido ndo destoa da jurisprudéncia consolidada no STJ,
segundo a qual o acérddo confirmatério da sentenca
condenatodria constitui marco interruptivo do prazo prescricional
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(Sumula n. 83/STJ).

5. No caso concreto, a pena aplicada de 1 ano e 8 meses de
reclusao sujeita-se ao prazo prescricional de 4 anos, conforme o
art. 109, V, do Codigo Penal. Considerando que o acérdéo
confirmatério da condenacgado foi publicado em 9/2/2023, e a
sentenca condenatoria em 17/12/2019, n&o transcorreu o tempo
necessario para a ocorréncia da prescricao.

V. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso

especial, porquanto incidente a Sumula n. 7/STJ.

A agravante foi condenada "nas san¢des do artigo 33, caput, da Lei
11.343/2006, a pena de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo e 166 (cento e
sessenta e seis) dias-multa, regime aberto, substituida a privativa de liberdade por 02
(duas) restritivas de direitos, consistentes em prestacao de servigcos a comunidade e
prestagao pecuniaria no valor de 02 (dois) salarios-minimos, a serem destinados em
audiéncia admonitéria, com direito ao recurso em liberdade" (e-STJ, fl. 309).

Interposta apelacao pela defesa, foi desprovida.

Contraminuta apresentada, manifestou-se o Ministério Publico Federal
"pelo desprovimento do agravo, para que nao seja conhecido o recurso especial" (e-
STJ, fl. 376).

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial € tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na

fundamentagéo (ndo incidéncia da sumula n° 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o

incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddao apresentou fundamentos de cunho
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infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados os arts.
107, 1V, e 110 e 111 do Cddigo Penal, alegando, em suma, que "diante da sentenga
determinada a recorrente no ano de 2019, até o presente momento ndo houve o
transito em jugado, sendo que ja se passou cerca de 03 anos da referida
movimentacao processual" (e-STJ, fl. 321), requerendo, ao final, a declaragao de

extingdo da punibilidade pela ocorréncia da prescrigcdo da pretensao punitiva.

Apesar de néo debatida a matéria aqui trazida na origem, reporto-me ao
bem langado parecer ministerial (e-STJ, fls. 374-375):

[...] E que, de fato, o Tribunal de origem ndo foi instado a se pronunciar
quanto a questdo ora suscitadas em sede de apelagcdo, sendo que
o recorrente também ndo opds embargos de declaragdo, para o
enfrenfamento da matéria pela instancia ordinaria. Dessa forma o
recurso padece de prequestionamento, de modo que aplicavel o ébice
da Sumula no 211/STJ.

7. Ainda que assim ndo fosse, o aresto recorrido ndo destoa da
jurisprudéncia dessa Corte Superior, uma vez que O marco
interruptivo do prazo prescricional é a publicagdo do acérdao
confirmatoério da sentenga, de maneira a incidir a Sumula n° 83 do

STJ.

8. No presente caso, ndo ha que se falar em ocorréncia de prescricéo,
porquanto fixada a pena de 01 (um) ano e 08 (meses) meses (fl. 203),
0 prazo prescricional regula-se pelo periodo de 04 (quatro) anos (art.
109, V, do CP), de modo que nao transcorreu lapso temporal
superior entre a publicacdo da sentenca condenatéria em
17/12/2019 (fl. 205) e o acérddo confirmatério da sentengca em
9/02/2023 (fl. 323) e entre o acordao confirmatorio até a presente
data. Nesse sentido:[...]

No mesmo sentido, cite-se o seguinte precedente da Quinta Turma/STJ,
cujo entendimento se assemelha ao parecer acima:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 209 DO CPM. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO RECURSAL DE 5
(CINCO) DIAS CORRIDOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO. ANALISE DA OCORRENCIA DE PRESCRICAO.
VERIFICACAO. NAO OCORRENCIA. ACORDAO CONFIRMATORIO
DA CONDENACAO. CAUSA INTERRUPTIVA DA PRESCRIGCAO.
ENTENDIMENTO APLICADO AO DIREITO PENAL MILITAR.

| - E intempestivo o agravo regimental interposto fora do prazo de 5
(cinco) dias corridos.

Il - Na hipdtese, , a decisdo agravada foi publicada em 28/05/2024 (fl.
715), porém a peticdo de interposicdo do agravo regimental s6 veio a
ser recebida neste Tribunal em 04/06/2024 (fl. 719), fora, portanto, do
prazo legal, como certificado a fl. 728.

Il - A jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal
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entendem que o0 acorddo condenatério sempre interrompe a
prescrigdo, inclusive quando confirmatério da sentenga de 1° grau,
seja mantendo, reduzindo ou aumentando a pena anteriormente
imposta. O mesmo entendimento é cabivel aos crimes militares,
mesmo antes da Lei n. 14.688/2023. No caso, entre os marcos
interruptivos ndo transcorreu tempo habil ao implemento da prescricdo
da pretenséo punitiva.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.621.316/MS, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 19/8/2024.)

Ante o exposto, conhego do agravo para para negar provimento ao

recurso especial (Sumula n. 83/STJ).

E o voto.
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