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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO SIMPLES EM CONTINUIDADE DELITIVA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PLEITO DE AFASTAMENTO.
RES FURTIVAE DE VALOR REDUZIDO. FURTO DE BENS DE
GENERO ALIMENTICIO. RESTITUICAO DOS BENS
SUBTRAIDOS AUSENCIA DE PREJUIZO AS VITIMAS.
REINCIDENCIA. PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO.
EXCEPCIONALIDADE. ABSOLVICAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. A aplica¢do do principio da insignificancia, segundo orienta¢do do
Supremo Tribunal Federal, deve ser analisada em conexdo com os
postulados da fragmentariedade e da interven¢cdo minima do Estado em
matéria penal, demandando a verificagdo da presenca concomitante dos
seguintes vetores: (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b)
nenhuma periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada.
2. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de afastar a
aplicacdo do principio da bagatela em casos de reiteragdo da conduta
delitiva, salvo, excepcionalmente, quando demonstrado ser tal medida
recomendavel diante das circunstiancias concretas. Nesse sentido, o
Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao examinar conjuntamente os
HCs n. 123.108/MG, 123.533/SP ¢ 123.734/MG, todos de relatoria do
Ministro Roberto Barroso, definiu que a incidéncia do principio da
bagatela deve ser feita caso a caso (Informativo n. 793/STF).
3. De acordo com os autos, o paciente foi condenado pela pratica de
dois furtos simples (o primeiro consumado, e o segundo tentado, uma
vez que fora monitorado pelas cameras de seguranca e 1nterceptad0 na
saida do estabelecimento), em virtude da subtragdo de 2 pegas de carne
(uma delas pesando 1,4kg e a outra pesando 1kg), que teriam sido
avaliados em RS 71,88.
4. No caso, importante destacar que ndo se trata de agente habituado a
pratica de crimes contra o patrimonio, porquanto os delitos anteriores
referem-se a crimes de transito, registrados ha dez anos.
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5. Nesse contexto, verifica-se que a Unica circunstancia que impediria,
em tese, a aplicacdo do principio da insignificancia seria o fato de o
recorrente ser reincidente. Contudo, "em hipdteses excepcionais, €
recomendavel a aplicagdo do principio da insignificancia, a despeito de
ser o acusado reincidente" (AgRg no HC n. 752.239/SC, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
2/8/2022, DJe de 8/8/2022). De fato, "em casos excepcionais, nos quais
¢ reduzidissimo o grau de reprovabilidade da conduta, tem esta Corte
Superior admitido a incidéncia do referido principio, ainda que
existentes outras condenacgdes" (AgRg no AREsp n. 1.899.839/MQG,
relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF
1* Regido), relatora para acérdao Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 19/4/2022, DJe de 19/5/2022). Nao ¢ diferente a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que "a
reincidéncia e/ou a reiteragdao delitiva ndo constituem Obices
intransponiveis ao reconhecimento da atipicidade material, presente a
insignificancia da conduta" (HC 171037 AgR, Relatora ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 8/2/2022, DJe 22/2/2022 P.
23/2/2022).

6. Conclui-se, assim, que a aplicacdo do principio da insignificancia
para casos de furto de produtos de género alimenticio ¢ amplamente
aceita na jurisprudéncia desta Corte, incidindo o principio, inclusive,
para os casos de réus que apresentem historico criminal prévio, quando
a excepcionalidade do caso concreto evidencia a auséncia de dano
relevante ao bem juridico tutelado, a ponto de ndo se constatar interesse
social na interven¢do do Estado por meio do Direito Penal.

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
prosseguindo no julgamento, a Turma, por maioria, negou provimento aos agravos
regimentais, nos termos do voto do Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, que lavrara
o acordao.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS) e Messod Azulay Neto.

Votaram com o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca os Srs. Ministros
Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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EM MESA JULGADO: 10/06/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MIGUEL IDILIO RIBEIRO NETO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MIGUEL IDILIO RIBEIRO NETO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Apb6s o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento aos agravos regimentais
interpostos pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina e pelo Ministério Publico
Federal, pediu vista o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca."

Aguardam os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay
Neto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2357423 - SC (2023/0145818-
7)

RELATOR : MINISTRO  CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA

CATARINA
AGRAVADO : MIGUEL IDILIO RIBEIRO NETO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA
RELATORIO

Trata-se de agravos regimentais interpostos pelo Ministério Publico do Estado
de Santa Catarina (MPSC) e pelo Ministério Publico Federal (MPF) contra a decisao
monocratica (e-STJ fls. 501-507), que conheceu do agravo para conhecer do recurso
especial e, no mérito, dar-lhe provimento, absolvendo MIGUEL IDILIO RIBEIRO
NETO da imputacao da pratica de dois crimes de furto simples, em continuidade delitiva
(art. 155, caput, por duas vezes, na forma do art. 71, ambos do Codigo Penal), em razao

da atipicidade da conduta pela aplicagdo do principio da insignificancia.

O Ministério Publico estadual, em suas razoes (e-STJ fls. 521-528), sustenta a
impossibilidade de aplicacdo do principio da insignificdncia, argumentando que o
agravado ¢ multirreincidente e praticou dois delitos de furto em sequéncia, no mesmo
dia, em continuidade delitiva, o que demonstraria o acentuado grau de reprovabilidade da

conduta.

O Ministério Publico Federal, por sua vez (e-STJ fls. 517-520), aduz que a
decisdo monocratica dissentiu da jurisprudéncia pacificada desta Corte, a qual
estabeleceria que a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicagdo do principio da
insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, a verificagdo de que a
medida ¢ socialmente recomendavel, o que ndo seria a hipotese dos autos, dado que o

agravado ¢ multireincidente e foi preso apos praticar dois crimes de furto em um so dia.



Ambos os agravantes pugnam pela reforma da decisao para que seja afastado

o principio da insignificincia e restabelecida a condenagdo do agravado.

E o relatorio.

VOTO-VENCIDO

Os agravos regimentais sdo tempestivos e indicaram os fundamentos da

decisdo recorrida, razao pela qual devem ser conhecidos.

Os recursos justificam-se, ponderacao que fago com muito respeito para com a

decisdo recorrida.

A controvérsia cinge-se a aplicabilidade do principio da insignificdncia em
favor de réu multirreincidente que praticou dois crimes de furto em continuidade delitiva.
A respeitavel decisdo agravada, proferida monocraticamente, absolveu o réu, MIGUEL

IDILIO RIBEIRO NETO, com base na atipicidade material da conduta.

Entretanto, o principio da insignificancia, como assentado na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, "(...) deve ser analisado em conex@o com os postulados da
fragmentariedade e da intervengdo minima do Estado em matéria penal - tem o sentido
de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material". Sua aplicagdo requer a presenca cumulativa de certos vetores: "(a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acao,
(¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade

da lesao juridica provocada".

Concomitantemente, extrai-se da fundamentagdao do acoérdao recorrido a

seguinte fundamentacgao (e-STJ fls. 372-375):

A defesa sustenta que a reincidéncia ndo impede a aplicagdo do principio da

insigniticancia.
No entanto, sem razao.

E consabido que a possibilidade de aplicagdo do referido principio ndo esti atrelada
somente a critérios financeiros, devendo ser avaliado todo o contexto do delito. A proposito,
sobre os requisitos de preenchimento obrigatorio para reconhecimento do referido principio,
faz-se referéncia aos fundamentos assentados por este relator no voto proferido na Apelagdo
Criminal 0005151-82.2016.8.24.0020 , julgada por esta Primeira Cimara Criminal na
sessdo realizada no dia 14-03-2019. No caso concreto, ndo € viavel o reconhecimento
almejado pela defesa, seja porque foram praticados, num mesmo dia e periodo (manha de

25-9-2019) dois furtos distintos em estabelecimentos diferentes; seja porque o paciente é



multirreincidente em crimes dolosos, pois registra duas condenagdes definitivas certitficadas
no evento 4, autos 0002307-14.2015.8.24.0015 e 0000693-08.2014.8.24.0015. Tal contexto

denota a alta reprovabilidade da conduta, o que impede a aplicagdo do principio da bagatela.

Ao que consta, pois, embora o valor dos bens subtraidos — carne bovina, cujo
montante corresponderia a menos de 8% do saldrio minimo vigente a época — possa ser
considerado reduzido, as circunstancias do delito e as condi¢des pessoais do agente
impedem, no sentido da fundamentag¢ao do acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do

Estado de Santa Catarina, o reconhecimento da bagatela.

Isso porque, conforme se extrai, a fundamentacao que afastara o principio da
insignificancia baseou-se, adequadamente, na reincidéncia e no acentuado grau de
reprovabilidade do comportamento do réu (que praticou duas subtragdes em sequéncia no

mesmo dia), que revelam sua reiteracao em praticas delitivas.

A jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica ¢ firme ao
compreender que a contumdcia delitiva do réu demonstra uma reprovabilidade
significativa da conduta, o que ¢ suficiente para afastar a incidéncia do principio.
Ostentando o paciente um historico de reiteracdo criminosa, ndo ha, de fato, como

qualificar sua conduta como de reduzida ofensividade e periculosidade.

Frisa-se que a reiteragdo no cometimento de infragdes penais reveste-se de
relevante reprovabilidade e se mostra incompativel com a aplicagdo do principio da
insignificancia, que ndo pode servir como um incentivo a pratica de pequenos delitos.
Conforme precedente desta Corte, "A reiteracdo no cometimento de infragées penais se
reveste de relevante reprovabilidade e se mostra incompativel com a aplicagdo do
principio da insignificancia, a reclamar a atuacdo do Direito Penal" (AgRg no HC n.
747.438/SC).

Ademais, no caso concreto, a gravidade da conduta ¢ evidenciada nao apenas
pela multirreincidéncia, mas também pela continuidade delitiva, uma vez que o réu
praticou dois furtos em sequéncia no mesmo dia. Mencionada circunstancia amplifica a
reprovabilidade do comportamento e impede o reconhecimento da bagatela, conforme

entendimento j& manifestado por este Tribunal Superior:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. POSSIBILIDADE, EM TESE, DE INCIDENCIA DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE, NO CASO CONCRETO. VALOR DA
RES FURTIVA SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. HABITUALIDADE
CRIMINOSA RECONHECIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.



1. O valor das coisas subtraidas foi de R$ 468,00, relativo ao preco de "01 (uma) caixa
contendo carnes bovinas, avaliadas em R$ 300,00 (trezentos reais) e 01 (uma) caixa térmica
contendo bebidas, avaliadas em R$ 168,00 (cento e sessenta e oito reais)" (e-STJ, fl. 177), e
equivale a 46,89% do saldrio-minimo vigente a época do fato (R$ 998,00), que remonta a
17/8/2019 (e-STJ, fl. 7). O valor, portanto, é superior ao critério informado pela

Jurisprudéncia.

2. Outrossim, o entendimento perfilhado pelo Tribunal de origem estd em consondncia
com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que o principio da insignificincia ndo tem
aplicabilidade em casos de reiteragdo da conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando
as instancias ordindrias entenderem ser tal medida recomendavel diante das circunstancias
concretas, situagdo que ndo se apresenta na hipotese, por se tratar de recorrente reincidente

em crime patrimonial (e-STJ, fl. 177).
3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.240.993/MT, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 7/3/2023, DJe de 13/3/2023.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. REGIME
PRISIONAL FECHADO. PENA INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao recurso

especial, mantendo a condenagdo por tentativa de furto e o regime prisional fechado.

2. Fato relevante. O recorrente foi condenado por tentativa de furto de uma pega de carne
avaliada em R$78,50 (setenta e oito reais e cinquenta centavos), sendo portador de maus

antecedentes e reincidente em delitos contra o patrimoénio.

3. Foi negada a aplicagdo do principio da insignificincia e mantido o regime fechado,

considerando a reincidéncia e as circunstancias judiciais desfavoraveis.
1I. Questao em discussao

4. A discussdo consiste em saber se a reincidéncia impede a aplicagdo do principio da

insignificancia em caso de furto de bem de valor irrisorio.

5. Outra questdo é verificar a adequagdo do regime prisional fechado, levando em conta a

reincidéncia e as circunstancias judiciais desfavoraveis.
11I. Razoes de decidir

6. A habitualidade delitiva do recorrente justifica a ndo aplicagdo do principio da

insignificancia, conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia.



7. A fixagdo do regime prisional fechado é adequada devido a reincidéncia e as
circunstancias judiciais desfavoraveis, em conformidade com o art. 33, § 2°, "c¢", e § 3° do
Cédigo Penal, ainda que a pena final tenha sido estabelecida em patamar inferior a 04

(quatro) anos de reclusao.

8. A decisdo impugnada estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior,

ndo havendo argumentos novos que justifiquem sua reforma.
1V. Dispositivo e tese
9. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: 1. A reincidéncia e a habitualidade delitiva afastam a aplicagdo do
principio da insignificincia em virtude da maior ofensividade e da reprovabilidade da
conduta. 2. O regime prisional fechado é justificado pela reincidéncia e pelas circunstancias

Jjudiciais desfavordveis, mesmo quando a pena ¢é inferior a 04 (quatro) anos de reclusao.
Dispositivos relevantes citados: CP, art. 33, § 2°, 'c'e § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 894.650/SP, rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 23/10/2024, DJe de 25/10/2024; STJ, AgRg no HC n.
920.750/DF, rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 16/10/2024, DJe
23/10/2024;

STJ, AgRg no REsp n. 2.074.116/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 02/10/2023, DJe de 05/10/2023.

(AgRg no REsp n. 2.179.561/SP, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 6/5/2025, DJEN de
9/5/2025.)

Nesse sentido, conforme entendimento consolidado, a contumacia delitiva do

agravado constitui um obstaculo a aplicacdo do principio da insignificancia, o que afasta

a atipicidade material da conduta, ainda que o valor do bem seja infimo.

Logo, os argumentos trazidos pelos agravantes t€ém procedéncia, porque as

particularidades do caso, notadamente a reiteracao delitiva, tornam a absolvicdo uma

medida socialmente desaconselhavel.

Ante o exposto, dou provimento aos agravos regimentais interpostos pelo

Ministério Publico do Estado de Santa Catarina e pelo Ministério Publico Federal, para

reformar a decisdo monocratica de e-STJ fls. 501-507 e, por conseguinte, restabelecer o

acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, que manteve a
condenagdo do agravado (e-STJ fls. 369-375).

Comunique-se, com urgéncia, o Juizo de origem.



E 0 voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2357423 - SC (2023/0145818-7)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

: MIGUEL IDILIO RIBEIRO NETO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO SIMPLES EM CONTINUIDADE DELITIVA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PLEITO DE AFASTAMENTO.
RES FURTIVAE DE VALOR REDUZIDO. FURTO DE BENS DE
GENERO  ALIMENTICIO. RESTITUICAO DOS BENS
SUBTRAIDOS. AUSENCIA DE PREJUIZO AS VITIMAS.
REINCIDENCIA. PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO.
EXCEPCIONALIDADE. ABSOLVICAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A aplica¢do do principio da insignificancia, segundo orienta¢do do
Supremo Tribunal Federal, deve ser analisada em conexdo com os
postulados da fragmentariedade e da interven¢cdo minima do Estado em
matéria penal, demandando a verificagdo da presenca concomitante dos
seguintes vetores: (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b)
nenhuma periculosidade social da acdo, (c¢) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesao
juridica provocada.

2. E firme a Jurlsprudenma desta Corte Superior no sentido de afastar a
aplicacdo do principio da bagatela em casos de reiteracdo da conduta
delitiva, salvo, excepcionalmente, quando demonstrado ser tal medida
recomendavel diante das circunstancias concretas. Nesse sentido, o
Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao examinar conjuntamente 0s
HCs n. 123.108/MG, 123.533/SP e 123.734/MG, todos de relatoria do
Ministro Roberto Barroso, definiu que a incidéncia do principio da
bagatela deve ser feita caso a caso (Informativo n. 793/STF).

3. De acordo com os autos, o paciente foi condenado pela pratica de
dois furtos simples (o primeiro consumado, ¢ o segundo tentado, uma
vez que fora monitorado pelas cameras de seguranca e interceptado na
saida do estabelecimento), em virtude da subtragdo de 2 pegas de carne
(uma delas pesando 1,4kg e a outra pesando 1kg), que teriam sido
avaliados em R$ 71,88.

4. No caso, importante destacar que nao se trata de agente habituado a
pratica de crimes contra o patrimonio, porquanto os delitos anteriores
referem-se a crimes de transito, registrados ha dez anos.

5. Nesse contexto, verifica-se que a Unica circunstancia que impediria,
em tese, a aplicacdo do principio da insignificancia seria o fato de o



recorrente ser reincidente. Contudo, "em hipoteses excepcionais, €
recomendavel a aplicagdo do principio da insignificancia, a despeito de
ser o acusado reincidente" (AgRg no HC n. 752.239/SC, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, Julgado em

2/8/2022, DJe de 8/8/2022). De fato, "em casos excepcionais, nos quais
¢ reduzidissimo o grau de reprovablhdade da conduta, tem esta Corte
Superior admitido a incidéncia do referido principio, ainda que
existentes outras condenacdes" (AgRg no AREsp n. 1.899.839/MG,
relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF
1* Regido), relatora para acorddo Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 19/4/2022, DlJe de 19/5/2022). Nao ¢ diferente a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que "a
reincidéncia e/ou a reiteracdo delitiva ndo constituem oObices
intransponiveis ao reconhecimento da atipicidade material, presente a
insignificancia da conduta" (HC 171037 AgR, Relatora ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 8/2/2022, DJe 22/2/2022 P.

23/2/2022).

6. Conclui-se, assim, que a aplicagdo do principio da insignificancia
para casos de furto de produtos de género alimenticio ¢ amplamente
aceita na Jurlsprudenma desta Corte, incidindo o pr1nc1p10 inclusive,
para os casos de réus que apresentem historico criminal prev10 quando
a excepcionalidade do caso concreto evidencia a auséncia de dano
relevante ao bem juridico tutelado, a ponto de ndo se constatar interesse
social na intervengdo do Estado por meio do Direito Penal.

7. Agravo regimental ndao provido.

VOTO-VENCEDOR

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico de Santa
Catarina (e-STJ fl. 521/529) e pelo Ministério Publico Federal (e-STJ fl. 517/520) contra
decisao monocratica da lavra da eminente Ministra Daniela Teixeira, a qual conheceu do
agravo para conhecer do recurso especial, e, no mérito, dar-lhe provimento, reformando
o0 acordao do tribunal de origem, e absolvendo o agravante, ante a atipicidade da conduta
delitiva (e-STJ fl. 507).

Na sessao do dia 10/6/2025, o eminente relator, Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado do TJRS) proveu os agravos regimentais
interpostos pelo Ministério Publico de Santa Catarina e pelo Ministério Publico Federal
para reformar a decisdo monocratica acima referida e restabelecer o acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina, que manteve a condenacao do agravado (e-
STJ fls. 369/375).

O relator considerou, naquela oportunidade, que a contumacia delitiva do
agravado, evidenciada pela reincidéncia e pela continuidade delitiva, afastam a

possibilidade de aplicagao do principio da insignificancia no caso concreto.
Pedi vista dos autos, para examinar melhor a matéria.

Passo a tecer meus comentarios.



Como ¢ de conhecimento, o Supremo Tribunal Federal assentou que o
principio da insignificancia deve ser analisado em correlacio com os postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Penal, no sentido de excluir ou
afastar a propria tipicidade da conduta, examinada em seu carater material, observando-
se, ainda, a presenca dos seguintes vetores: (I) minima ofensividade da conduta do
agente; (II) auséncia total de periculosidade social da acdo; (III) infimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (IV) inexpressividade da lesdo juridica ocasionada
(HC 84412, Relator CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 19/10/2004, DJ
19/11/2004).

A Terceira Segao desta Corte, ao firmar seu entendimento sobre a matéria,
consignou, ainda, que o principio da insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de
reiteracao da conduta delitiva, salvo, excepcionalmente, quando tal medida se apresente
recomendavel, diante das circunstancias concretas do caso. Isso porque o referido
principio ndo objetiva resguardar condutas habituais juridicamente desvirtuadas, pois
comportamentos contrarios a lei, ainda que isoladamente irrisorios, quando
transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida, perdem a caracteristica da

auséncia de tipicidade material e devem se sujeitar aos rigores do Direito Penal.

Nesse contexto, tem-se que a lesdo econdmica ¢ apenas um dos vetores a ser
analisado para se aferir a possibilidade de incidéncia do principio da insignificancia.
Dessarte, ndo ¢ suficiente, apenas, se tratar de bens avaliados em valor inferior a 10% do
salario minimo, quantum usualmente adotado pela jurisprudéncia desta Corte como
parametro para a incidéncia do principio da bagatela, porquanto nao se trata de requisito
isolado, o qual deve ser analisado em conjunto com as demais particularidades do caso

concreto, observando-se, sempre, a presenca dos vetores acima expostos.

Na hipoétese dos autos, o agravado foi sentenciado pela pratica de dois furtos
simples (o primeiro consumado, € o segundo tentado, uma vez que fora monitorado pelas
cameras de seguranga ¢ interceptado na saida do estabelecimento), as penas de 1 ano,
4 meses e 10 dias de reclusdo, em regime prisional inicialmente semiaberto, e de 14 dias-
multa, em virtude da subtragdo de 2 pecas de carne, uma delas pesando 1,4kg, e a outra
pesando 1kg, que teriam sido avaliados em R$ 71,88.

Consta da denuncia que o agravado se dirigiu-se até o estabelecimento
comercial "Mercado Vitorino" e "agindo com manifesto animus furandi, subtraiu para si
do interior do referido estabelecimento aproximadamente lkg (um quilo) de carne
bovina". Na sequéncia, dirigiu-se até o estabelecimento comercial "Supermercado
HIPERMALIS"e "subtraiu para si do interior do referido estabelecimento 1,4kg (um quilo
e quatrocentos gramas) de carne bovina" (e-STJ fls. 262), a qual foi devolvida ao

estabelecimento.



Na audiéncia na qual lhe foi concedida a liberdade provisoéria (e-STJ fl. 50),
consta que deve-se salientar, nesse aspecto, que o conduzido confessou a prdtica dos
crimes, dizendo que o fez porque estava com fome. Na mesma esteira, a sentenca
condenatoria destacou que o agravado disse que realizou os fatos narrados e que cometeu
o furto porque estava desempregado e passando por necessidades financeiras e que
precisava alimentar suas filhas, que pegou a menor carne que encontrou, colocou dentro
da blusa e saiu do mercado, que foi até o outro mercado e fez a mesma coisa, mas toi

apanhado, que foi abordado quase na porta do supermercado (e-STJ fl. 263).
Tal narrativa foi confirmada pela testemunha no local:

No mais, Cicero Rodrigues dos Santos, ouvido em juizo na condigdo de
vitima, seguran¢a do supermercado Hipermais na época dos fatos, em
transcrigdo livre do depoimento prestado em juizo, narrou o acontecimento da
seguinte forma: Disse que o acusado entrou no mercado, foi até o agougue e
pegou uma pega de picanha, colocando-a embaixo da roupa. Que a agdo foi
acompanhada pelas cameras de seguranga. Que ao receber essas informagoes
do setor de monitoramento, abordou o acusado e o acompanhou até a sala de
seguranga, onde foi realizada a revista pessoal e encontrado o objeto do furto.
Que a abordagem foi feita dentro do mercado. Que ndo conhecia o acusado.

Que quando fez a abordagem o acusado tinha duas pegas de carne, uma do
supermercado Vitorino e outra do supermercado Hipermais. Que os dois
mercados sdo bem préximos um do outro (aproximadamente 500 metros).
Que o acusado néo resistiu 4 abordagem. Que no momento da abordagem o
acusado disse que estava desempregado, passando fome e tinha duas filhas

(sentenga e-STJ fl. 265).

A Corte local, deixou de aplicar o principio da insignificancia, com a seguinte
fundamentacao (e-STJ fl. 373):

No caso concreto, ndo é vidvel o reconhecimento almejado pela defesa, seja
porque foram praticados, num mesmo dia e periodo (manha de 25-9-2019)
dois furtos distintos em estabelecimentos diferentes; seja porque o paciente é
multirreincidente em crimes dolosos, pois registra duas condenagoes
definitivas certificadas no evento 4, autos 0002307-14.2015.8.24.0015 ¢
0000693-08.2014.8.24.0015. Tal contexto denota a alta reprovabilidade da
conduta, o que impede a aplicagdo do principio da bagatela.

Como visto, o Tribunal de origem concluiu pela impossibilidade de aplicacao
do principio por tratar-se de dois furtos em continuidade delitiva, bem como em razao da

existéncia de dois registros prévios definitivos.

Contudo, verifica-se se tratar de furto de dois pedagos de carne que nao
somavam, juntos, 3kg (uma vez que o agravado ressaltou ter escolhido o menor deles),

subtraidos das prateleira de estabelecimentos vizinhos, sendo um deles devolvido. Da



narrativa, nao ¢ possivel, portanto, constatar elevada ofensividade ou maior

periculosidade, nao havendo se falar, de igual forma, em severo grau de reprovabilidade.

Com efeito, a aplicagdao do principio da insignificancia para casos de furto de
produtos de género alimenticio ¢ amplamente aceita na jurisprudéncia desta Corte,
incidindo o principio, inclusive, para os casos de réus que apresentem historico criminal
prévio e para furtos qualificados, quando a excepcionalidade do caso concreto evidencia
a auséncia de dano relevante ao bem juridico tutelado, a ponto de ndao se constatar

interesse social na intervencao do Estado por meio do Direito Penal.

Nesse sentido, destaco precedente de minha relatoria, bem como de varios

Ministros integrantes de ambas as Turmas da Terceira Se¢ao:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PLEITO DE
AFASTAMENTO. RES FURTIVAE DE VALOR REDUZIDO. FURTO DE
BENS DE GENERO ALIMENTICIO. RESTITUICAO PARCIAL DOS
BENS SUBTRAIDOS. AUSENCIA DE PREJUIZO A VITIMA.
REINCIDENCIA. ARROMBAMENTO. PARTICULARIDADES DO CASO
CONCRETO. EXCEPCIONALIDADE. ABSOLVICAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A aplicagdo do principio da insignificancia, segundo orientagdo do
Supremo Tribunal Federal, deve ser analisada em conexdo com os postulados
da fragmentariedade e da interven¢do minima do Estado em matéria penal,
demandando a veriticagdo da presenga concomitante dos seguintes vetores:
(a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade
social da agado, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de afastar a
aplicagcdo do principio da bagatela em casos de reiteragdo da conduta delitiva,
salvo, excepcionalmente, quando demonstrado ser tal medida recomendavel
diante das circunstancias concretas.

3. Ademais, este Superior Tribunal possui entendimento consolidado no
sentido de que a prética do delito de furto em sua modalidade qualificada (pot
escalada, arrombamento ou rompimento de obsticulo ou concurso de agentes)
indica a especial reprovabilidade do comportamento, a obstar o
reconhecimento de crime bagatelar. Ndo obstante, o Plendrio do Supremo
Tribunal Federal, ao examinar conjuntamente os HCs n. 123.108/MG, 123.533
/SP e 123.734/MG, todos de relatoria do Ministro Roberto Barroso, definiu
que a incidéncia do principio da bagatela deve ser feita caso a caso
(Informativo n. 793/STF).

4. De acordo com os autos, o paciente foi condenado pela pratica do delito
previsto no art. 155, § 4°, inciso I, do CP, porque, no dia 22/7/2022, durante o
repouso noturno e mediante escalada e rompimento de obsticulo, subtraiu, em
proveito proprio, coisa alheia mével consistente em 1 caixa com 12 unidades



de cerveja, 1 caixa com 12 unidades de cerveja, 4 pacotes de linguiga com
800g cada, 3 quilos de carne suina congelada, ¢ R$60,00 (sessenta reais),
pertencentes a vitima (e-STJ fl. 8), tendo sido recuperados quatro pacotes de
linguiga e trés quilos de carne, os valores que estavam no caixa e dois fardos
de cervejas (e-STJ 1l. 118).

5. E bem verdade que o acusado & reincidente especifico e houve rompimento
de obsticulo, contudo, com base nas peculiaridades apresentadas no caso
concreto, ante o valor reduzido dos objetos, os quais foram parcialmente
devolvidos ao estabelecimento comercial, e especialmente por se tratar de
itens alimenticios, entendo que a conduta do acusado possui minima
ofensividade, devendo-se aplicar o principio da insignificincia.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 879.202/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 12/3/2024.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO TENTADO DE COMIDA.
VALOR IRRISORIO. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA, APESAR DAS QUALIFICADORAS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Os réus tentaram furtar poucos pedagos de carne, no valor de apenas R$
60,00, em muito inferior a 10% do saldrio-minimo vigente 4 época dos fatos.
Atipicidade material da conduta, pelo principio da insignificincia.

2. Tratando-se de um furto evidentemente famélico, a existéncia das
qualificadoras do concurso de pessoas e do abuso de confianga ndo impede o
reconhecimento do principio da insignificdncia.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.216.975/RN, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 14/2/2023, DJe de 17/2/2023.)

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO DE GENERO
ALIMENTICIO. BEM RESTITUIDO A VITIMA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente preso em flagrante pela
prdtica do crime de fturto, previsto no art. 155, caput, do Cédigo Penal,
visando ao reconhecimento da atipicidade material da conduta com base no
principio da insignificancia e ao trancamento da agao penal.



2. Fato relevante. O paciente foi denunciado por furto de uma pega de carne
bovina avaliada em R$ 76,42, que foi restituida ao supermercado vitima.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal de Justiga de Santa Catarina denegou a
ordem, afastando o principio da insignificincia devido & reincidéncia do
paciente e 4 existéncia de outras agoes penais em seu desfavor.

11. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, apesar da reincidéncia e da
habitualidade delitiva do paciente, é possivel aplicar o principio da
insignificincia ao caso concreto, considerando a natureza e o valor do bem
furtado.

1I1. Razées de decidir

5. A aplicagdo do principio da insigniticincia é recomenddvel no caso
concreto, pois se trata de furto de género alimenticio de valor irrisdrio,
restituido a vitima, ndo havendo periculosidade social da agao.

6. A jurisprudéncia admite a aplicagdo excepcional do principio da
insignificdncia mesmo em casos de reincidéncia, quando as circunstincias
concretas do caso demonstram ser socialmente recomendivel.

1V. Dispositivo e tese
7. Ordem concedida.

Tese de julgamento: "1. O principio da insignificincia pode ser aplicado em
casos de furto de bem de valor irrisério, mesmo diante de reincidéncia,
quando as circunstincias concretas do caso demonstram ser socialmente
recomendavel. 2. A restituicao do bem a vitima e a auséncia de periculosidade
social da agdo sdo fatores que justiticam a aplicagdo do principio da
insignificancia".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 155.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 123.108/MG, Rel. Min. Roberto
Barroso, Plendrio, DJe 192/2016; STJ, EAREsp 221.999/RS, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Se¢do, DJe 10/12/2015; STJ, AgRg no
HC 879.202/MG, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
12/3/2024.

(HC n. 930.626/SC, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 21/5/2025, DJEN de 30/5/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO
QUALIFICADO. ART. 155, §§ 1° E 4°, II E IV, DO CP. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. RES FURTIVAE AVALIADA EM RS 45,00 (4
GARRAFAS DE CERVEJA E 2 DE REFRIGERANTE). PRECEDENTE.



IRRELEVANCIA DA CONDUTA DIANTE DA PECULIARIDADE DO
CASO CONCRETO. PRECEDENTE.

1. O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento, segundo o qual,
para a aplicagdo de tal principio, devem estar presentes, cumulativamente, as
seguintes condigdes objetivas: a) minima ofensividade da conduta do agente;
b) nenhuma periculosidade social da agdo; c) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente; e d) inexpressividade da lesao
juridica provocada (HC n. 107.689/RS, Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
DJe 7/3/2012).

2. A jurisprudéncia reconhece a maior gravidade do furto qualificado,
impedindo a aplica¢do do principio da insigniticincia nos casos em que O
furto é praticado mediante escalada, concurso de pessoas, arrombamento ou
rompimento de obsticulo.

3. A reincidéncia, em regra, afasta a incidéncia, permitindo-se, no caso
concreto, andlise do julgador sobre a adequagao social da medida.

4. A inexpressividade da conduta perpetrada se sobressai na andlise do
presente caso concreto. Considerando o critério de 10% do valor do saldrio
minimo, o montante da res furtivae representa 4,8% do saldrio minimo
vigente a época (1. 22). Portanto, entendo ser necessdrio aplicar o principio da
insignificancia.

5. O objeto material do crime - 4 garratas de cerveja e 2 garrafas de
refrigerante - ndo significa lesdo relevante ao bem juridico patrimoénio,
independente dos antecedentes do agente ou da capitulacdo qualificada da
conduta. Embora a conduta seja reprovavel e cause indigna¢do ao comerciante
que teve o seu estabelecimento invadido, destaco que o papel do direito penal
é subsididrio na pacificagdo social, existindo outros meios, inclusive juridicos,
muito mais eficazes para casos como o presente.

6. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC n. 550.972/SC, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 18/2/2020, DJe de
28/2/2020.)

Ademais, importante destacar trecho da sentenga no qual fica evidenciado que
ndo se trata de agente habituado a pratica de crimes contra o patrimonio, porquanto os
delitos anteriores referem-se a crimes de transito, registrados ha dez anos - 2014 e 2015 (
0002307- 14.2015.8.24.0015 - Assunto: Crimes de Transito - Transito em Julgado em
7/8/2018 - Execugdo penal em tramitagdo perante esta Comarca sob o n° 0003124-
10.2017.8.24.0015; b ) 0000693- 08.2014.8.24.0015 - Assunto: Crimes de Transito -
Transito em Julgado em 1%11/2017) e os demais ndo tratam de condenagdes anteriores
em desfavor do autor, sendo que todos eles ja foram julgados com extingdo da

punibilidade ou arquivados pelos respectivos juizos competentes (e-STJ fl. 265).



Nesse contexto, verifica-se que a Unica circunstancia que impediria, em tese, a
aplicagdo do principio da insignificancia seria o fato de o recorrente ser reincidente.
Contudo, "em hipoteses excepcionais, ¢ recomendavel a aplicagdo do principio da
insignificancia, a despeito de ser o acusado reincidente" (AgRg no HC n. 752.239/SC,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe
de 8/8/2022.) De fato, "em casos excepcionais, nos quais ¢ reduzidissimo o grau de
reprovabilidade da conduta, tem esta Corte Superior admitido a incidéncia do referido
principio, ainda que existentes outras condenacoes" (AgRg no AREsp n. 1.899.839/MG,
relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1* Regido),
relatora para acordao Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 19/4/2022, DJe de
19/5/2022.) Nao ¢ diferente a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no sentido de
que "a reincidéncia e/ou a reiteragdo delitiva ndo constituem Obices intransponiveis ao
reconhecimento da atipicidade material, presente a insignificancia da conduta" (HC
171037 AgR, Relatora ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 8/2/2022, Dle
22/2/2022 P. 23/2/2022).

Dessa forma, consideradas as circunstancias do caso concreto, fartamente
explicitadas neste voto, entendo que, ndo obstante se tratar de recorrente reincidente, ¢
possivel se constatar sim a minima ofensividade da conduta, a auséncia total de
periculosidade social da a¢do, o infimo grau de reprovabilidade do comportamento ¢ a
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada, a justificar ser socialmente recomendével

a aplicacao do principio da insignificancia.

Pelo exposto, pedindo a mais respeitosa vénia ao eminente relator, voto no
sentido de negar provimento aos agravos regimentais, de forma a se manter a decisao

agravada que reconhecera a incidéncia do principio da insignificancia.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

" Prosseguindo no julgamento, a Turma, por maioria, negou provimento aos
agravos regimentais, nos termos do voto do Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, que
lavrara o acordéo.
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Dantas e Joel llan Paciornik.
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