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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2071087 - SP (2023/0145589-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : GERVASIO ZERBINATTI
ADVOGADOS : DURVAL FERRO BARROS - SP071779

ANNA LAURA SOARES DE GODOY RAMOS - SP234179
ENI DESTRO JUNIOR - SP240023
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 211/STJ, 282 E
356/STF. PENHORABILIDADE DE IMOVEL. SUMULA 7/STJ.

1. Nao se pode conhecer da ofensa aos artigos apontados, pois a tese legal apresentada nas razdes
recursais ndo foi analisada no acérdao hostilizado. Ressalte-se que a parte recorrente ndo alegou
violagdo ao art. 1.022 do CPC, o que seria indispensavel para analise de possivel omissdo no
julgado. Assim, perquirir na estreita via da infringéncia as referidas normas, sem que haja
manifestacdo da Corte a quo a esse respeito, ¢ frustrar a exigéncia constitucional do
prequestionamento, pressuposto que objetiva evitar a supressao de instancia. Ao ensejo, confira-
se o teor da Sumula 282 do STF: "E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando ndo
ventilada, na decis@o recorrida, a questdo federal suscitada". No mesmo sentido, Sumulas
211/STJ e 356/STF.

2. A irresignagao ndo mereceria prosperar, porquanto o Tribunal de origem assim decidiu (fls.
681-687, e-STJ): "O carater protetivo da Lei estd voltado apenas a entidade familiar, nao
albergando, portanto, a impenhorabilidade de imdvel registrado em nome de pessoa juridica,
ainda quando destinado para servir de residéncia do sécio da empresa.(...) A jurisprudéncia
colacionada ilustra o entendimento: (...) Em primeiro lugar, porque a Matricula do imdvel aponta
de maneira inequivoca e inconteste que o imdvel estd sob a titularidade da sociedade empresaria
executada. Ora, ndo sendo as soOcias as proprietarias do bem imoével penhorado, mas sim a
propria pessoa juridica, torna-se incabivel que estas aleguem sua condicdo de bem de familia,
pois a movimentacao de tal argumento dependia, segundo o art. 1° da Lei n. 8.009/90, que estas
(1) exercessem o dominio sobre ele; e (ii) residissem nele. Apenas o segundo requisito restou
preenchido na espécie.". Observa-se que para acolher a tese defendida pela parte recorrente é
necessario novo exame do contexto fatico-probatorio da causa, o que atrai a incidéncia da
Stimula 7/STJ.

3. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 12/12/2023 a 18/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 18 de dezembro de 2023.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.071.087 - SP (2023/0145589-0)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : GERVASIO ZERBINATTI

ADVOGADOS : DURVAL FERRO BARROS - SP071779
ANNA LAURA SOARES DE GODOY RAMOS - SP234179
ENI DESTRO JUNIOR - SP240023

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno contra deciséo (fls. 738-741, e-STJ), que ndo conheceu
do Recurso Especial.

A parte agravante alega (fls. 745-763, e-STJ):

Infereese que a maté&ria objeto do presente recurso foi
devidamente ventilada, questionada, estando expressa e implicitamente
ressaltado no corpo do v. acordd do TRF da 32 Regido, sobretudo a questdo
acerca da possibilidade de transferéncia da propriedade do imdvel para pessoa
juridica sem a descaracterizacdo do mesmo como bem de familia do sbcio -
proprietério da pessoa juridica, aluz do artigo 1°, da Lei 8.009/90.

()

Da leitura das razbes do presente recurso, bem como do v.
acordao recorrido, depreende-se que ndo ha tentativa alguma de reexame da
matéria fético-probatéria delineado nas instancias ordindrias, tratase, no
méximo, de revaloragdo da prova consistente em confirmar a perfeta
caracaterizacéo do imovel em questdo como bem de familiado Agravante, o que
em sede de recurso especial é admissivel.

E orelatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.071.087 - SP (2023/0145589-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : GERVASIO ZERBINATTI

ADVOGADOS : DURVAL FERRO BARROS - SP071779
ANNA LAURA SOARES DE GODOY RAMOS - SP234179
ENI DESTRO JUNIOR - SP240023

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXCEC}AO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 211/STJ, 282 E 356/STF.
PENHORABILIDADE DE IMOVEL. SUMULA 7/STJ.

1. N&o se pode conhecer da ofensa aos artigos apontados, pois a tese lega
apresentada nas razbes recursais ndo foi analisada no acorddo hostilizado.
Ressalte-se que a parte recorrente ndo alegou violagdo ao art. 1.022 do CPC, o
gue seria indispensavel para andlise de possivel omissdo no julgado. Assim,
perquirir na edtreita via da infringéncia as referidas normas, sem que hga
manifestacdo da Corte a quo a esse respeito, € frustrar a exigéncia constitucional
do prequestionamento, pressuposto que objetiva evitar a supressao de instancia.
Ao ensgjo, confira-se o teor da Simula 282 do STF: "E inadmissivel 0 Recurso
Extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada’. No mesmo sentido, Simulas 211/STJ e 356/STF.

2. A irresignacdo ndo mereceria prosperar, porquanto o Tribunal de origem
assm decidiu (fls. 681-687, e-STJ): "O carater protetivo da Le esta voltado
apenas a entidade familiar, ndo abergando, portanto, a impenhorabilidade de
imovel registrado em nome de pessoa juridica, ainda quando destinado para
servir de residéncia do socio da empresa.(...) A jurisprudéncia colacionada
ilustra o entendimento: (...) Em primeiro lugar, porque a Matricula do imével
aponta de maneira inegquivoca e inconteste que o imoével esta sob a titularidade
da sociedade empresaria executada. Ora, ndo sendo as socias as proprietérias do
bem imovel penhorado, mas sm a propria pessoa juridica, torna-se incabivel
gue estas aleguem sua condicdo de bem de familia, pois a movimentacdo de ta
argumento dependia, segundo o art. 1° da Le n. 8.009/90, que estas (i)
exercessem 0 dominio sobre ee; e (ii) resdissem nele. Apenas o segundo
requisito restou preenchido na espécie.”. Observa-se que para acolher a tese
defendida pela parte recorrente € necessario novo exame do contexto
fatico-probatério da causa, o que atrai aincidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 31.8.2023.

Conforme decisdo agravada, ndo se pode conhecer da ofensa aos
artigos apontados, pois a tese legal como apresentada nas razdes recursais néo foi
analisada no acorddo hostilizado. Ressalte-se que a recorrente néo alegou violagdo
ao art. 1.022 do CPC, o que seria indispensavel para analise de possivel omissdo no
julgado.

Assim, perquirir naestreitavia dainfringéncia as referidas normas, sem
que haja manifestacdo da Corte a quo a esse respeito, € frustrar a exigéncia
constitucional do prequestionamento, pressuposto que objetiva evitar a supresséo de
instancia. Ao ensgjo, confira-se o teor da Stimula 282 do STF: "E inadmissivel o
Recurso Extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo
federal suscitada'. No mesmo sentido, Simulas 211/STJ e 356/STF.

E assente no STJ o entendimento de que é condi¢&o sine qua non, para
gue se conheca do Recurso Especial, que tenham sido ventilados, no contexto do
aresto impugnado, os dispositivos legais indicados como malferidos.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violagdo do artigo 25, inciso V, dinea a, da
Le 8.625/93, ndo houve apreciacdo pelo Tribunal de origem sobre aincidéncia
do dispositivo de referéncia, 0 que impossibilita o julgamento do recurso nesses
aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da Simula 282/STF.

(...) 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AgRg no
REsp 920.879/RS, Rel. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 13/3/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (...) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

(...) 2. Observase que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisoria sobre os arts. 8°, 16, I, "b" e 17, Il elX, daLe n° 8.080/90. Ausente
0 prequestionamento, inviavel a discussdo em recurso especiad, a teor do
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disposto nas SUmulas 282/STF e 211/STJ.

(..)

(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/3/2012)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. DECRETOS
ESTADUAIS 2.219/1997 E 2.837/1998. ABONO SALARIAL. NATUREZA
JURIDICA. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. VIOLACAO DO ART.
1°, X, DA LEl 9.717/1997 NAO DEMONSTRADA. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 e 356/STF.

()

3. N&o se pode conhecer da alegada ofensa aos arts. 1°, 88 2° e
3, "a' e"b", e24 daLe 101/2000, pois, quanto a questdo controvertida, ndo foi
emitido qualquer juizo de vaor pelo Tribunal de origem. Ausente, portanto, o
indispensavel requisito do prequestionamento. Incidéncia das Simulas 282 e
356/STF.

4. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no AREsp 667.464/PA, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 10/9/2015)

Ainda que fosse superado tal dbice, a irresignacdo ndo mereceria

prosperar, porquanto o Tribunal de origem assim decidiu (fls. 681-687, e-STJ):

O caréter protetivo da Le esta voltado apenas a entidade familiar,
ndo albergando, portanto, aimpenhorabilidade de imovel registrado em nome de
pessoa juridica, ainda quando destinado para servir de residéncia do socio da
empresa.

(...) A jurisprudéncia colacionada ilustra o entendimento: (...) Em
primeiro lugar, porque a Matricula do im6vel aponta de maneira inequivoca e
inconteste que o imével esta sob a titularidade da sociedade empresaria
executada. Ora, ndo sendo as socias as proprietérias do bem imével penhorado,
mas sm a prépria pessoa juridica, torna-se incabivel que estas aleguem sua
condicdo de bem de familia, pois a movimentacdo de tal argumento dependia,
segundo o art. 1° da Le n. 8.009/90, que estas (i) exercessem o dominio sobre
ele; e (ii) resdissem nele. Apenas 0 segundo requisito restou preenchido na
espécie. Precedentes.

Observa-se que para acolher a tese defendida pela parte recorrente é

necessario novo exame do contexto fatico-probatério da causa, o que atrai a

incidénciada Sumula 7/STJ.

Por fim, obiter dictum, a penhorabilidade é aregra, somente em carater
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excepcional a lei confere o beneficio da impenhorabilidade, assim como atesta a

jurisprudénciado STJ. Vejamos (grifei):

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. EXECUCAO.
EMPRESTIMO. BEM DE EMPRESA OFERECIDO LIVREMENTE POR
ELA, EM GARANTIA REAL HIPOTECARIA DE OUTRA PESSOA
JURIDICA. PENHORA DO IMOVEL. VALIDADE DA HIPOTECA.
EXCE(;AO A REGRA DA IMPENHORABILIDADE DO BEM DE
FAMILIA.  INTERPRETAGAO RESTRITIVA. IMOVEL DE
PROPRIEDADE DE PESSOA JURIDICA QUE NUNCA FOI SEDE DE
EMPRESA FAMILIAR. PENHORABILIDADE DO BEM. VALIDADE DA
HIPOTECA OFERECIDA LIVREMENTE POR EMPRESA PARA
GARANTIR MUTUO DE OUTRA PESSOA JURIDICA. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

(...) 3. A jurisprudéncia desta egrégia Corte Superior, em caréter
excepcional, confere o beneficio da impenhorabilidade legdl, prevista na Lei n°
8.009/1990, a bem iméve de propriedade de pessoa juridica, na hipotese de
pequeno empreendimento familiar, cujos socios S0 seus integrantes e a sua sede
se confunde com a moradiadeles. Precedentes. Hipdtese ndo configurada.

4. E consolidado o entendimento de que a impenhorabilidade so
ndo serd oponivel nos casos em que 0 empréstimo contraido foi revestido em
proveito da entidade familiar, o que se verificou no caso.

5. E vélida a hipoteca prestada por empresa que livremente
ofereceu imoével de sua propriedade para garantir empréstimo de outra pessoa
juridica.

6. Recurso especial ndo provido. (REsp 1.422.466/DF, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe 23/5/2016)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida

na deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com

entendimento pacifico da Segunda Turma do STJ, ndo ha prover o Agravo que

contraelaseinsurge.

Ao lume do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.071.087 / SP

Numero Registro: 2023/0145589-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00046141020064036114 46141020064036114 50099878620194030000

Sessio Virtual de 12/12/2023 a 18/12/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : GERVASIO ZERBINATTI

ADVOGADOS : DURVAL FERRO BARROS - SP071779
ANNA LAURA SOARES DE GODOY RAMOS - SP234179
ENI DESTRO JUNIOR - SP240023

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS - COFINS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GERVASIO ZERBINATTI

ADVOGADOS : DURVAL FERRO BARROS - SP071779
ANNA LAURA SOARES DE GODOY RAMOS - SP234179
ENI DESTRO JUNIOR - SP240023

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 12/12/2023 a 18/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
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Brasilia, 19 de dezembro de 2023
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