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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2356925 - GO (2023/0144952-0)

W,

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . EBM INCORPORACOES CENTRO OESTE SA

AGRAVANTE . SPE FAICALVILLE INCORPORACAO 3 LTDA

ADVOGADOS . RAMIRO FREITAS DE ALENCAR BARROSO - DF033119

RODRIGO OLIMPIO BOTELHO ROCHA - GO055907

AGRAVADO . MATEUS CAETANO SILVA

ADVOGADO . HENRIQUE VINICIUS FRANCISCO PEREIRA - GO048413
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
CAPITALIZAGAO DE JUROS POR CONSTRUTORA NAO INTEGRANTE DO
SFI/SFN. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL AFASTADA. SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para negar provimento ao recurso especial, em demanda revisional de contrato de compra e
venda de imével com pagamento parcelado e utilizagdo da Tabela Price.

2. Fato relevante. A agravante alega negativa de prestacéo jurisdicional por acolhimento de
embargos de declaragdo sem identificagéo de vicios do art. 1.022 do CPC/2015 e com reanalise
probatoria; cerceamento de defesa por afronta ao Tema 572/STJ, ante a auséncia de prova
pericial para afericdo de capitalizacdo de juros; e violagdo ao art. 5°, § 2°, da Lei 9.514/1997,
sustentando a possibilidade de capitalizagao de juros nos moldes do SFI.

3. As decisbes anteriores. Tribunal de origem reformou a sentenga para reconhecer a legalidade
da Tabela Price e afastar repeticdo de indébito; primeiros embargos de declaragao acolhidos
para afirmar a impossibilidade de capitalizagdo mensal de juros por construtora nao integrante
do SFN/SFI; segundos embargos rejeitados; decisdo monocratica no STJ negou provimento ao
especial por auséncia de negativa de prestacgdo jurisdicional e incidéncia da Sumula 83/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacao jurisdicional por
omissao ou deficiéncia de fundamentagcéo quanto aos vicios do art. 1.022 do CPC/2015; (ii)
saber se é imprescindivel a producao de prova pericial, a luz do Tema 572/STJ, para afericdo de
capitalizacao de juros em contrato de compra e venda firmado com construtora; e (iii) saber se
construtora ou incorporadora pode capitalizar juros com base no art. 5°, § 2°, da Lei 9.514/1997
e no art. 5° da MP 2.170-36/2001.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O acodrdao recorrido apresentou fundamentacao clara e suficiente, com enfrentamento dos
pontos essenciais, inexistindo omissao, obscuridade, contradi¢do ou erro material. Inviolados os
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arts. 1.022 e 489 do CPC/2015, pois o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos das partes.

6. Nao ha cerceamento de defesa. A vedagao a capitalizagéo de juros em contratos celebrados
com construtora nao integrante do SFI/SFN decorre de questao de direito, prescindindo de
prova pericial indicada no Tema 572/STJ quando a conclusao juridica impede, de plano, a
pratica de anatocismo.

7. Construtora ou incorporadora nao integra o Sistema Financeiro Nacional nem o Sistema
Financeiro Imobiliario; a autorizagdo do art. 5° da MP 2.170-36/2001 restringe-se as instituicdes
do SFN, e o art. 5° § 2° da Lei 9.514/1997 nao confere as construtoras regime de SFI. A
capitalizacdo mensal em mutuo civil por pessoa fora do SFN encontra vedacéao no art. 2° da MP
2.172-32/2001.

8. A orientagcédo do STJ é pacifica quanto a impossibilidade de cobranga de juros capitalizados
em contratos de compra e venda de imdvel firmados com construtora ndo integrante do SFI/
SFN, incidindo a Sumula 83/STJ para manutencao da decisdo agravada.

IV. DisposITIVO
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2356925 - GO (2023/0144952-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . EBM INCORPORACOES CENTRO OESTE SA

AGRAVANTE . SPE FAICALVILLE INCORPORACAO 3 LTDA

ADVOGADOS . RAMIRO FREITAS DE ALENCAR BARROSO - DF033119

RODRIGO OLIMPIO BOTELHO ROCHA - GO055907

AGRAVADO . MATEUS CAETANO SILVA

ADVOGADO . HENRIQUE VINICIUS FRANCISCO PEREIRA - GO048413
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
CAPITALIZAGAO DE JUROS POR CONSTRUTORA NAO INTEGRANTE DO
SFI/SFN. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL AFASTADA. SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para negar provimento ao recurso especial, em demanda revisional de contrato de compra e
venda de imovel com pagamento parcelado e utilizagdo da Tabela Price.

2. Fato relevante. A agravante alega negativa de prestagéo jurisdicional por acolhimento de
embargos de declaragdo sem identificagéo de vicios do art. 1.022 do CPC/2015 e com reanalise
probatéria; cerceamento de defesa por afronta ao Tema 572/STJ, ante a auséncia de prova
pericial para afericdo de capitalizacao de juros; e violacdo ao art. 5°, § 2°, da Lei 9.514/1997,
sustentando a possibilidade de capitalizagdo de juros nos moldes do SFI.

3. As decisées anteriores. Tribunal de origem reformou a sentenga para reconhecer a legalidade
da Tabela Price e afastar repeticdo de indébito; primeiros embargos de declaragdo acolhidos
para afirmar a impossibilidade de capitalizagdo mensal de juros por construtora nao integrante
do SFN/SFI; segundos embargos rejeitados; decisdo monocratica no STJ negou provimento ao
especial por auséncia de negativa de prestacio jurisdicional e incidéncia da Sumula 83/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacao jurisdicional por
omissao ou deficiéncia de fundamentagdo quanto aos vicios do art. 1.022 do CPC/2015; (ii)
saber se é imprescindivel a producao de prova pericial, a luz do Tema 572/STJ, para afericdo de
capitalizagédo de juros em contrato de compra e venda firmado com construtora; e (iii) saber se
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construtora ou incorporadora pode capitalizar juros com base no art. 5°, § 2°, da Lei 9.514/1997
e no art. 5° da MP 2.170-36/2001.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. O acordao recorrido apresentou fundamentagao clara e suficiente, com enfrentamento dos
pontos essenciais, inexistindo omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material. Inviolados os
arts. 1.022 e 489 do CPC/2015, pois o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos das partes.

6. Nao ha cerceamento de defesa. A vedacgao a capitalizagao de juros em contratos celebrados
com construtora nao integrante do SFI/SFN decorre de questdo de direito, prescindindo de
prova pericial indicada no Tema 572/STJ quando a conclusao juridica impede, de plano, a
pratica de anatocismo.

7. Construtora ou incorporadora n&o integra o Sistema Financeiro Nacional nem o Sistema
Financeiro Imobiliario; a autorizagdo do art. 5° da MP 2.170-36/2001 restringe-se as instituicdes
do SFN, e o art. 5° § 2° da Lei 9.514/1997 nao confere as construtoras regime de SFI. A
capitalizacdo mensal em mutuo civil por pessoa fora do SFN encontra vedacéao no art. 2° da MP
2.172-32/2001.

8. A orientacdo do STJ é pacifica quanto a impossibilidade de cobrancga de juros capitalizados
em contratos de compra e venda de imovel firmados com construtora néo integrante do SFI/
SFN, incidindo a Sumula 83/STJ para manutenc¢ao da decisao agravada.

IV. DisposITIVO
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOGADO DO TJMG) - Relator: Trata-se de agravo interno, interposto por SPE
FAICALVILLE INCORPORACAO 3 LTDA; EBM INCORPORACOES CENTRO OESTE
LTDA, contra decisao monocratica de fls. 552-556, e-STJ, da lavra deste signatario, que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, desafiou acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE GOIAS, assim ementado (fls. 322, e-STJ):

APELAGCAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER REVISIONAL EC/C
REPETICAO DE INDEBITO. CONTRATACAO DO SISTEMA DE AMORTIZACAO
(TABELA PRICE). LEGALIDADE. REPETICAO DE INDEBITO AFASTADA.
SENTENGA REFORMADA. INVERSAO DO ONUS DE SUCUMBENCIA.
BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA.

1. Nao ha falar em abusividade, tampouco na exclusdo da Tabela Price como
método de amortizacdo do empréstimo, ja que esta ndo enseja, por si so,
ilegalidade ou abusividade contratual.

2. Mantidas as clausulas conforme contratadas, ndo ha que se falar em repeticédo
de indébito.

3. Reformada a sentenca e ficando a parte autora vencida na totalidade de seus
pedidos, a inversao do 6nus de sucumbéncia se impde (art. 85, § 2° do CPC).
Porém, sendo a parte sucumbente beneficiaria da justica gratuita, aplica-se a
regra prevista no art. 98, § 3°, do mesmo diploma processual
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RECURSO PROVIDO.

Opostos embargos de declaragao, foram acolhidos os primeiros, nos termos
do acodrdao de fls. 359-365, e-STJ, cuja ementa assim consignou:
EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO

DE FAZER REVISIONAL E REPETICAO DE INDEBITO. CONTRATAGAOC/C
DO SISTEMA DE AMORTIZACAO (TABELA PRICE). PRECEDENTES.

1. Os Embargos de Declaragdo sado cabiveis quando houver, no ato judicial,
quaisquer das hipoéteses previstas no artigo 1.022 do CPC.

2. As nao se equiparam as instituicdes financeiras. construtoras/empreenderas
Desta forma, a autorizagao precaria para a realizagao de capitalizagdo mensal de
juros, concedida pelo art. 5° da MP n. 2.170-36/2001, ndo incide nos contratos de
compra e venda de imovel celebrados entre construtora e adquirente.

3. A capitalizagao de juros foi pactuada, vez que constou no contrato a utilizagao
da “tabela price”. Ocorre que a capitalizagdo mensal de juros em contratos de
mutuo civil, firmado com pessoa juridica que nao integra o Sistema Financeiro
Nacional, constitui pratica vedada em nosso ordenamento juridico, nos termos do
art. 2° da MP n° 2.172-32/01.

EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.

Foram rejeitados os segundos embargos (fls. 370-378, e-STJ), nos termos do
acordao de fls. 394-403, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 407-442, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: arts. 489, § 1°, I, lll, IV; 494; 927, Ill;
1.022, caput, Il, e paragrafo unico, Il, do CPC; e art. 5°, § 2°, da Lei 9.514/97, além de
dissidio jurisprudencial.

Sustenta, em sintese: negativa de prestacgao jurisdicional pelo acolhimento
dos primeiros embargos sem indicagao dos vicios do art. 1.022 do CPC e com reanalise
probatoéria; cerceamento de defesa, por afronta ao Tema 572 do STJ, diante da
conclusao sobre capitalizagdo sem prova técnica; e violagdo ao art. 5°, § 2° da Lei
9.514/97, por negar as recorrentes, em operagdes de comercializagdo de imoveis com
pagamento parcelado, as condi¢gdes do SFl, inclusive capitalizagao dos juros.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 490-493, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 496-499, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 503-521, e- STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 536-541, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 552-556, e-STJ), negou-se provimento ao
reclamo com amparo nos seguintes fundamentos: i) auséncia de negativa de prestagéao
jurisdicional; ii) incidéncia da Sumula 83 do STJ.

Dai o agravo interno (fls. 560-576, e-STJ), no qual a agravante reitera as
razdes do recurso especial, bem como refuta os supramencionados obices.

Sem impugnacao (fl. 580, e-STJ).
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E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOGADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela agravante sao incapazes de infirmar a decisdo agravada,
motivo pelo qual deve ser mantida.

1. Consoante asseverado na decisdo agravada, ndo se vislumbra omisséo
ou deficiéncia de fundamentagao no acérdao impugnado, visto que é clara e suficiente a
fundamentacdo adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde da controvérsia,
inclusive em relacdo ao enfrentamento da questdo a acerca da: i) identificacao
especifica do vicio do art. 1.022 do CPC que justificaria o acolhimento dos primeiros
embargos de declaragdo, bem como quanto ao enfrentamento dos argumentos
deduzidos nas contrarrazdes dos embargos de declaragao; ii) a observancia do Tema
Repetitivo 572/STJ e a necessidade de producdo de prova pericial para afericao de
capitalizagao de juros; iii) e a incidéncia do art. 5°, §2° da Lei 9.514/97, com a devida
fundamentacao especifica sobre sua n&o aplicacéo ao caso.

Razao nao lhe assiste, no ponto.

N&do se vislumbram os alegados vicios, pois o érgédo julgador dirimiu a
controvérsia de forma ampla e fundamentada, conforme se infere as fls. 399-400, e-
STJ:

A insurgéncia acerca da falta de fundamentagdo para o acolhimento dos
embargos declaratérios opostos anteriormente pelo recorrido, entendo como
incabivel, diante do enfrentamento do acérddo sobre as argui¢cdes daqueles
embargos, qual seja, a capitalizacdo de juros, incidéncia da ‘tabela price’ e a
repeticao de indébito.

Desnecessaria a transcricdo do teor do voto embargado, o qual fora proferido
com base em entendimento jurisprudencial desta Corte e a lei de regéncia,
concluindo “pela impossibilidade de se utilizar a capitalizagdo mensal de juros e
Tabela Price nos contratos de compra e venda de imodvel com pagamento
parcelado, firmado entre e adquirente”.

Importante ressaltar que o magistrado ndo é obrigado a se manifestar sobre
todos os pontos alegados pelas partes, mas somente sobre aqueles que
entender necessarios para o julgamento do feito, de acordo com o seu
convencimento fundamentado, nao caracterizando omissdo ou violacdo ao
principio da motivacao das decisodes.

Ao Poder Judiciario ndo é dada a atribuigdo de érgéo consultivo, descabendo a
este se manifestar expressamente sobre cada dispositivo legal mencionado pelos
litigantes, mas sim resolver a questao posta em juizo.
Foram feitas expressas mengdes a clausula contratual especifica (item 5.3),
a natureza e efeitos da Tabela Price no ajuste firmado, bem como aos limites e ao
objeto dos embargos de declaragdo previstos no art. 1.022 do CPC, com
esclarecimentos quanto ao dever de fundamentacdo e ao ndo enfrentamento exaustivo
de todos os argumentos.
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Ademais, a orientagdo desta Corte é no sentido de que o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a indicar
todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado motivagao satisfatoria
para dirimir o litigio, como ocorrera na hipotese.

Nesse sentido, confira-se:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO, CONTRADIGAO,
OBSCURIDADE E ERRO MATERIAL NAO VERIFICADOS.

[.]

1. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos aclaratérios, afigura-se patente
o intuito infringente da presente irresignacdo, que objetiva ndo suprimir a
omissao, afastar a obscuridade, eliminar a contradigdo ou corrigir o erro material,
mas, sim, reformar o julgado por via inadequada.

[...]
4. Embargos de declaracéo rejeitados.
(EDcl no Agint no AREsp n° 1816775/PR, Terceira Turma, DJe 28/09/2022)

Como se vé, nao se vislumbra omissao ou obscuridade, porquanto o acérdao
restou devida e suficientemente fundamentado sobre as questbes necessarias ao
deslinde da controvérsia, nao havendo falar em ofensa aos referidos dispositivos.

Inexiste, portanto, violagdo aos artigos 1.022 e 489 do CPC, visto que a
matéria fora apreciada pelo Tribunal de origem, cuja fundamentacdo foi clara e
suficiente para o deslinde da controvérsia.

2. A respeito da capitalizagdo de juros, o entendimento da Corte estadual
estda em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual a construtora ou
incorporadora, nao integrante do Sistema Financeiro Nacional ou do Sistema Financeiro
Imobiliario, n&o pode cobrar juros capitalizados.

No caso, o Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, assim decidiu (fls.
e-STJ):

Sob esse enfoque, soa importante ponderar que o contrato sub judice ndo é de
financiamento, mas sim de compra e venda com prec¢o certo, a ser pago
parceladamente.

As construtoras/empreenderas ndo se equiparam as instituicbes financeiras.
Desta forma, a autorizacao precaria para a realizagao de capitalizacdo mensal de
juros, concedida pelo artigo 5° da Medida Proviséria n. 2.170-36/2001, nao incide
nos contratos de compra e venda de imével celebrados entre construtora e
adquirente.

(...)

Lado outro, a capitalizagcdo mensal de juros em contratos de mutuo civil, firmado
com pessoa juridica que nado integra o Sistema Financeiro Nacional, constitui
pratica vedada em nosso ordenamento juridico, nos termos do disposto no art. 2°
da Medida Proviséria n. 2.172-32/01, vigente por forca da EC n. 32, senao
vejamos:
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“Art. 2°. Sao igualmente nulas de pleno direito as disposi¢cbes contratuais que,
com o pretexto de conferir ou transmitir direitos, sdo celebradas para garantir,
direta ou indiretamente, contratos civis de mutuo com estipulagdes usurarias.”

Ja o art. 5° caput, da Medida Provisodria n° 2.170-36, também de 23/08/2001,
estabelece que ‘Nas operagdes realizadas pelas instituicdes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizagdo de juros com
periodicidade inferior a um ano.’

Ou seja, a autorizagdo para a realizagdo de capitalizagdo mensal de juros
concedida pelo art. 5°, da Medida Proviséria n. 2.170-36/2001, n&o incide nos
contratos de compra e venda de imével junto as construtoras, mas, tdo somente,
as instituicdes financeiras.

Observa-se, portanto, que o entendimento adotado pelo Tribunal de origem
esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, de modo a se impor a rejeigéo
da pretensao recursal veiculada quanto a esse aspecto no apelo extremo, nos termos
da Sumula 83 do STJ, a impedir o conhecimento do recurso por ambas as alineas do
permissivo constitucional.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL CAPITALIZACAO DE JUROS. COBRANCA. SOCIEDADE
EMPRESARIA NAO INTEGRANTE DO SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento a
recurso.

Il. Razbées de decidir

2. "Em se tratando de contrato de compra e venda de imével pactuado com
instituicdo nao integrante do Sistema Financeiro Imobiliario, ndo ha que se falar
na legalidade da cobranga de juros capitalizados" (Agint no AREsp n.
2.519.062/DF, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024,
DJe de 2/9/2024.)

I1l. Dispositivo
3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 2.060.160/RN, de minha relatoria, Quarta Turma,
julgado em 17/3/2025, DJEN de 25/3/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL FIRMADO COM A
CONSTRUTORA. INSTITUICAO NAO INTEGRANTE DO SFI. CAPITALIZACAO
DE JUROS. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na hipotese dos autos, trata-se de contrato de compra e venda de imével
firmado com construtora que nao se insere no rol de operadores do SFI - Sistema
Financeiro Imobiliario, ndo tendo autorizacdo legal para efetuar a cobranca de
juros capitalizados.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.905.596/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023.)
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3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.356.925/ GO

Numero Registro: 2023/0144952-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
543001698 54300169820208090051

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EBM INCORPORACOES CENTRO OESTE SA

AGRAVANTE : SPE FAICALVILLE INCORPORACAO 3 LTDA

ADVOGADOS : RAMIRO FREITAS DE ALENCAR BARROSO - DF033119
RODRIGO OLIMPIO BOTELHO ROCHA - GO055907

AGRAVADO : MATEUS CAETANO SILVA

ADVOGADO : HENRIQUE VINICIUS FRANCISCO PEREIRA - GO048413

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INTERPRETACAO / REVISAO DE CONTRATO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EBM INCORPORACOES CENTRO OESTE SA

AGRAVANTE : SPE FAICALVILLE INCORPORACAO 3 LTDA

ADVOGADOS : RAMIRO FREITAS DE ALENCAR BARROSO - DF033119
RODRIGO OLIMPIO BOTELHO ROCHA - GO055907

AGRAVADO : MATEUS CAETANO SILVA

ADVOGADO : HENRIQUE VINICIUS FRANCISCO PEREIRA - GO048413
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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