AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg nos EDcl no HABEAS CORPUS N° 820474 - SP (2023/0144766-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : RODRIGO VIRGINIO DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO : FILIPE THOMAZ DA SILVA - SP434392

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. FUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA. REITERACAO
DE PEDIDOS. NAO CONHECIMENTO DOS ACLARATORIOS
OPOSTOS NA ORIGEM. DEFESA QUE DEIXOU DE INDICAR O ViCIO
A SER SANADO NO MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO.
INDEFERIMENTO DE PERICIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
MAGISTRADO DESTINATARIO DA PROVA.AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. INOCORRENCIA. PRISAO DOMICILIAR.

PAI. NAO DEMONSTRADA A INDISPENSABILIDADE
DO GENITOR. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O presente mandamus, no ponto em que alega auséncia de
fundamentacao da custddia cautelar, traz pedido idéntico ao formulado no
HC 788.956/SP, no qual esta Corte Superior de Justica analisou a
existéncia de motivacao idénea e dos requisitos autorizadores da prisao
preventiva previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal — CPP, e,
embora ataquem acordaos diversos, ambos tratam da prisdo preventiva
decretada na agao penal n. 1501892-70.2022.8.26.0559. Assim, diante
de inadmissivel reiteracdo de pedidos, obstaculizado o conhecimento do
writ no ponto.

2. Nao obstante a insurgéncia do réu acerca do néo
conhecimento dos embargos de declaragao opostos na origem, verifica-se
que a pretensao da defesa foi analisada tanto pelo Juizo de piso quanto
pela Corte estadual, que entenderam pela dispensabilidade da prova
pericial requerida pelo réu. Ao ser instada a se manifestar acerca do vicio
apontado, a defesa indicou que a omissao se referia a realizagao de
exame datiloscopico nos invélucros das substancias apreendidas, em
tese, com o réu. Assim, se a defesa apontou o vicio que pretendia ver
sanado por meio dos aclaratorios, e tal questao foi objeto de decisado pelo
magistrado, ainda que nao conhecido o recurso, ndo pode agora afirmar
que houve negativa de jurisdicdo ou de fundamentacéo, se deixou de
indicar a outra tese na oportunidade em que foi intimada para tanto.

3. Sendo o magistrado o destinatario das provas a serem
produzidas para a formagado de seu convencimento, a ele cabe indeferir,
de modo fundamentado, as que se mostrarem desnecessarias ou
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meramente protelatérias, como verificado na hipotese em epigrafe.

4. Nao ha falar em auséncia de fatos novos aptos a comprovar
risco contemporaneo representado pela liberdade do paciente, tendo a
Corte de origem demonstrado que nao se esvaziaram os motivos que
ensejaram a custodia decretada em 29/10/2022, destacando o periculum
libertatis inalterado e a permanéncia dos requisitos previstos no art. 312
do CPP. Destarte, o prazo transcorrido desde a priséo, in casu, ndo pode
ser considerado excessivo a ponto de configurar aauséncia de
contemporaneidade da segregacao.

5. Nao se pode olvidar que "o Supremo Tribunal Federal
entende que a contemporaneidade relaciona-se com o0s motivos
ensejadores da prisdo preventiva, e nhdo com o momento da préatica
supostamente criminosa em si, ou seja, é desimportante que o fato ilicito
tenha sido praticado ha lapso temporal longinquo, sendo necessaria, no
entanto, a efetiva demonstracdo de que, mesmo com o transcurso de tal
periodo, continuam presentes os requisitos autorizadores da custodia”
(STF, HC 226558 AgR, Relator(a): ANDRE MENDONCA, Segunda
Turma, PUBLIC 13-12-2023).

6. Para a concessao da prisdao domiciliar, o preenchimento
apenas do requisito objetivo previsto no inciso VI do art. 318 do Cddigo de
Processo Penal ndo € suficiente para conceder o referido beneficio, pois é
necessaria a demonstracédo da indispensabilidade da presencga do pai aos
cuidados do menor, o que nao foi comprovado na hipétese dos autos.

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Daniela Teixeira, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2024.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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meramente protelatérias, como verificado na hipotese em epigrafe.

4. Nao ha falar em auséncia de fatos novos aptos a comprovar
risco contemporaneo representado pela liberdade do paciente, tendo a
Corte de origem demonstrado que nao se esvaziaram os motivos que
ensejaram a custodia decretada em 29/10/2022, destacando o periculum
libertatis inalterado e a permanéncia dos requisitos previstos no art. 312
do CPP. Destarte, o prazo transcorrido desde a priséo, in casu, ndo pode
ser considerado excessivo a ponto de configurar aauséncia de
contemporaneidade da segregacao.

5. Nao se pode olvidar que "o Supremo Tribunal Federal
entende que a contemporaneidade relaciona-se com o0s motivos
ensejadores da prisdo preventiva, e ndo com o momento da pratica
supostamente criminosa em si, ou seja, é desimportante que o fato ilicito
tenha sido praticado ha lapso temporal longinquo, sendo necessaria, no
entanto, a efetiva demonstracdo de que, mesmo com o transcurso de tal
periodo, continuam presentes os requisitos autorizadores da custodia”
(STF, HC 226558 AgR, Relator(a): ANDRE MENDONCA, Segunda
Turma, PUBLIC 13-12-2023).

6. Para a concessao da prisdao domiciliar, o preenchimento
apenas do requisito objetivo previsto no inciso VI do art. 318 do Cddigo de
Processo Penal ndo € suficiente para conceder o referido beneficio, pois é
necessaria a demonstracédo da indispensabilidade da presencga do pai aos
cuidados do menor, o que nao foi comprovado na hipétese dos autos.

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental interposto por RODRIGO VIRGINIO DE
OLIVEIRA contra decisdo de minha lavra na qual rejeitei os embargos de declaragéo
(fls. 392/396) opostos em face de decisum anterior no qual ndo conheci do habeas
corpus (fls. 373/382).

No presente recurso, o agravante afirma que nao houve reiteragao de pedidos
em relagdo ao writ anteriormente impetrado, aduzindo que o presente mandamus
questiona os fundamentos da decisdo que indeferiu a revogagao da priséo preventiva,
e nao o decisum que converteu o flagrante em preventiva.

Pondera que houve premissa equivocada quanto ao motivo da impetracdo do
writ, asseverando que o agravante desejava ndo apenas que 0 juizo de primeiro grau
analisasse o pedido de realizagdo de exame datiloscépico, mas também que se
pronunciasse quanto a preliminar de inépcia da denuncia, 0 que nao ocorreu.

Menciona que a denuncia seria inepta quanto ao crime de posse de arma de
fogo, por ndo narrar adequadamente a conduta e a participagdo do agente, mas a
preliminar ndo teria sido analisada pelo magistrado singular na decis&o que analisou a
resposta a acusagao, tampouco foram conhecidos os embargos de declaragdo opostos

contra a decisdo.
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Insurge-se contra o indeferimento da prova pleiteada, que seria essencial para
provar a inocéncia do réu.

Argumenta que a decisao de segregacgao cautelar ndo se baseou em fato novo
que permitisse inferir risco contemporaneo representado pela liberdade do paciente.

Pondera, ainda, que o paciente possui uma filha menor de 12 anos de idade,
que depende de seus cuidados e sustento, motivo pelo qual faria jus a priséo
domiciliar.

Requer, assim, a reconsideragdo do decisum ou o julgamento pelo 6rgao
colegiado, a fim de que a ordem seja concedida nos termos requeridos inicialmente.

E o relatorio.

VOTO

A decisdo agravada, integrada pelo julgamento dos embargos de declaragao
(fls. 392/396), deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

Consoante ja destacado, o presente mandamus, no ponto em que alega
auséncia de fundamentagcao da custddia cautelar traz pedido idéntico ao formulado no
HC 788.956/SP, e, muito embora ataquem acérdaos diversos, ambos tratam dos
fundamentos da prisdo preventiva decretada na acdo penal n. 1501892-
70.2022.8.26.0559.

Assim, diante de inadmissivel reiteracdo de pedidos, obstaculizado o
conhecimento do writ, quanto ao ponto.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO E HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. IMPUGNACAO A PRISAO
PREVENTIVA. REITERACAO DO PEDIDO FORMULADO
NO RHC N.° 112.178/SP. INADMISSIBILIDADE.
SUPOSTA NULIDADE POR INOBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO DO TRIBUNAL DO JURI.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A matéria relativa aos requisitos da prisao
preventiva ja foi arguida nesta Corte Superior, nos
autos do RHC n.° 112.178/SP. Desse modo, inviavel a
apreciagdo do tema nesta oportunidade, por tratar-se
de mera reiteracao de pedido.

2. Quanto a suposta nulidade do feito, ao argumento
de que n&o teria sido observado o procedimento relativo
aos processos do Tribunal do Juri, o Juizo de primeiro grau
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esclareceu que tal procedimento foi rigorosamente
observado. Desse modo, ndo ha constrangimento ilegal a
ser sanado, notadamente porque a Defesa insurge-se,
apenas, quanto a suposto erro material na referéncia ao
numero dos artigos mencionados pelo Juiz, que n&o tem o
condéo de acarretar prejuizo a Defesa.

3. De acordo com reiterada jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, o reconhecimento de vicio que
possibilite a anulacdo de ato processual exige a efetiva
demonstracdo de prejuizo ao acusado. E o que se prevé
no art. 563 do Cdodigo de Processo Penal, no qual esta
positivado o dogma fundamental da disciplina das
nulidades (pas de nullité sans grief).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC 116.312/SP, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 2/6/2020, DJe
15/6/2020).

Em outra vertente, quanto a determinagdo para que o juizo singular conheca
dos embargos de declaragdo opostos na origem, observa-se que a defesa opbs os
aclaratorios contra a deciséo singular que analisou a resposta a acusagéo e manteve o
recebimento da denuncia, bem como designou data para a audiéncia de instrugao (fls.
250/251).

Ao ser instada a se manifestar acerca do vicio apontado (fl. 256), a defesa
indicou que a omissao se referia a realizacdo de exame datiloscépico nos involucros
das substancias apreendidas, em tese, com o réu (fl. 257).

Assim, se a defesa apontou o vicio que pretendia ver sanado por meio dos
aclaratorios, e tal questao foi objeto de decisdao pelo magistrado, ainda que néo
conhecido o recurso, ndo pode agora afirmar que houve negativa de jurisdigdo ou de
fundamentacao, se deixou de indicar a outra tese na oportunidade em que foi intimada
para tanto.

E ao analisar o pleito defensivo, o magistrado de piso assim consignou:

"Comparece o acusado em Juizo por intermédio de
seu procurador a fim de interpor embargos declaratorios
com carater infringente contra a decisdo que manteve o
recebimento da denuncia e designou audiéncia de
instrugdo. Alega a defesa omissdo na analise de pedido
relativo a pericia. Inconsistente a via pretendida. Isto
porque, 0S embargos se tratam de recurso posto a
disposicdo das partes para esclarecimentos de
ambiguidades, obscuridades, contrariedades ou omissées
em acorddos proferidos nos Tribunais e nas sentengas de
primeiro grau, ndo sendo admitido em outras decisées. Na
atual fase do processo, incabivel a referida interposicéo,
visto que ausente de previsdo legal. Assim, ndo conhego
os embargos. Outrossim, quanto a pericia pretendida,
dado o lapso temporal desde a apreensao do toéxico, o
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armazenamento e manipulacao deste, prejudicada fica
a realizacao da pericia ante a probabilidade de varias
digitais ou digitais sobrepostas que se confundem
umas com as outras. Dessa forma INDEFIRO o pedido”
(fl. 341).

O Tribunal de origem, por sua vez, assim fundamentou acerca da irresignagao

defensiva:

"Conforme antecipado por ocasiao do pleito liminar,
tem-se que o pedido a respeito do conhecimento ou nao
dos embargos declaratérios ndo € tema respectivo de
habeas corpus, mas matéria processual, sem relagdo com
liberdade de Ilocomogéo, portanto, n&o comporta
pronunciamento por esta via. Sabe-se que os embargos de
declaragcdo sdo oponiveis apenas as decisées com cunho
decisério, ndo abrangendo as decisbes interlocutorias.
Alias, os embargos de declaracdo s&o cabiveis nas
hipoteses de haver ambiguidade, obscuridade, contradi¢do
e ou omissdo no acordao prolatado, nos termos do artigo
679 do Cddigo de Processo Penal. In casu, o que se
pretende é reexame da matéria indeferida na origem.

A decisdao impugnada esta adequadamente

motivada, exp6s a imprestabilidade da prova:

"Assim, ndo conhe¢co os embargos. Outrossim, quanto a
pericia pretendida, dado o Ilapso temporal desde a
apreensao do téxico, o armazenamento e manipulagido
deste, prejudicada fica a realizagdo da pericia ante a
probabilidade de varias digitais ou digitais sobrepostas que
se confundem umas comas outras."” (fls. 235 dos autos de
origem).

De toda sorte, importante frisar que o
Magistrado é o destinatario da prova e "As provas
serdo produzidas numa so6 audiéncia, podendo o juiz
indeferir as consideradas irrelevantes, impertinentes
ou protelatérias”, nos termos do art. 400, § 1° do
Cédigo de Processo Penal. Por isso, ndo se vislumbra

cerceamento de defesa" (fls. 353/354).

Da analise dos autos, observa-se que a despeito do ndo conhecimento dos
embargos de declaragao opostos na origem, a pretensao da defesa foi analisada tanto
pelo Juizo de piso quanto pela Corte estadual, que entenderam pela dispensabilidade
da prova pericial requerida pelo réu.

Verifica-se que o Magistrado singular indeferiu a realizagdo do exame
datiloscépico de forma fundamentada, reputando se tratar de medida in6cua "dado o
lapso temporal desde a apreensao do toxico, o armazenamento e manipulagdo deste,
prejudicada fica a realizagdo da pericia ante a probabilidade de varias digitais ou
digitais sobrepostas que se confundem umas com as outras” (fl. 341).

O Colegiado estadual destacou, ainda, "a imprestabilidade da prova”, e

ponderou que "o Magistrado é o destinatario da prova”, podendo indeferir aquelas que

Documento eletronico VDA39983493 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 14/02/2024 13:51:40
Codigo de Controle do Documento: 4d541670-1b0d-44c1-a76c-ca9a7abflcaa



considerar desnecessarias.

Com efeito, sendo o magistrado o destinatario das provas a serem produzidas
para a formagao de seu convencimento, a ele cabe indeferir, de modo fundamentado,
as que se mostrarem desnecessarias ou meramente protelatorias, como verificado na

hipétese em epigrafe. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CRIME DE CONCUSSAO. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE SUSPENSAO DO ANDAMENTO
PROCESSUAL DO RECURSO. ATO DEVIDAMENTE
MOTIVADO. NULIDADE NAO CONFIGURADA.
DESCONSTITUICAO DO JULGADO. INVIABILIDADE.
PRETENSAO QUE DEMANDA REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica possui firme
entendimento no sentido de que, em regra, salvo situagéo
excepcionalissima, ndo se acolhe alegacéo de nulidade por
cerceamento de defesa, em fung¢do do indeferimento de
diligéncias requeridas pela defesa, porquanto o Magistrado
é o destinatario final da prova; logo, compete a ele, de
maneira fundamentada e com base no arcabougo
probatoério produzido, analisar a pertinéncia, relevancia e
necessidade da realizagcdo da atividade probatoria
pleiteada (AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.366.958/PE,
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 4/6/2019).

2. A realizagdo do exame de insanidade mental ndo
€ automatica ou obrigatoria, devendo existir duvida
razoavel acerca da higidez mental do acusado para o seu
deferimento, o que ndo ocorreu na hipotese.

[..]

4. Para reverter a concluséo da Corte de origem,
seria imprescindivel reexaminar o conjunto fatico-
probatério, o que é inviavel na via especial, a teor da
Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.067.503/PA, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe de 17/6/2022).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. CONFISSAO. NAO
RECONHECIMENTO. TEORIA DA CO-CULPABILIDADE
DO ESTADO. NAO CONFIGURACAO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  INAPLICABILIDADE, IN CASU.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de
que ndo se acolhe alegacédo de nulidade por cerceamento
de defesa, em funcdo do indeferimento de diligéncias
requeridas pela defesa, porquanto o magistrado é o
destinatario final da prova, logo, compete a ele, de maneira
fundamentada e com base no arcabougo probatdrio,
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analisar a pertinéncia, relevdncia e necessidade da
realizacéo da atividade probatoria pleiteada.

2. In casu, o magistrado sentenciante indeferiu o
pedido de exame toxicolégico ao concluir pela inexisténcia
de qualquer elemento indiciativo de que o recorrente fosse
usuario de drogas.

3. Nédo ha que se falar em confissdo, isso porque
consta dos autos que o recorrente, em nenhum momento,
reconheceu que praticara o delito.

4. Quanto a tese de concorréncia de culpa, vale
registrar que esta Corte Superior ndo tem admitido a
aplicagcdo da teoria da co-culpabilidade do Estado como
justificativa para a pratica de delitos. A propdsito: HC
187.132/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Sexta Turma, DJe 18/02/2013.

5. Também nao ha que se falar em aplicagdo do
principio da insignificancia, porquanto, como bem
destacado no acordéo recorrido a e-STJ fl. 563, "o apelante
possui um extenso historico de crimes, sendo reincidente
em delitos contra o patriménio, incluindo receptacgéo, furto
qualificado e furto simples”.

6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
n. 1.318.170/PR, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe de 1/3/2019).

Lado outro, ndo ha falar em auséncia de fatos novos aptos a comprovar risco
contemporaneo representado pela liberdade do agravante, uma vez que este foi preso
em flagrante em 29/10/2022 pelos crimes ora processados, tendo a Corte de origem
asseverado que "N&o se verifica estarem esvaziados os motivos que ensejaram a
medida cautelar”, enfatizando que "a periculosidade do paciente persiste, pois 0s
motivos que ensejaram a prisdo ndo foram de qualquer modo alterados, permanecem
firmes os vetores do art. 312 do Codigo de Processo Penal” (fls. 356/358).

Ndo se pode olvidar que a"o Supremo Tribunal Federal entende que a
contemporaneidade relaciona-se com os motivos ensejadores da prisdo preventiva, e
ndo com o momento da pratica supostamente criminosa em Si, ou Seja, €
desimportante que o fato ilicito tenha sido praticado ha lapso temporal longinquo,
sendo necessaria, no entanto, a efetiva demonstracdo de que, mesmo com O
transcurso de tal periodo, continuam presentes os requisitos autorizadores da custodia”
(STF, HC 226558 AgR, Relator(a): ANDRE MENDONCA, Segunda Turma, PUBLIC 13-
12-2023).

Destarte, transcorridos onze meses desde a prisdo, tal prazo ndo pode ser
considerado excessivo a ponto de configurar a auséncia de contemporaneidade da
prisao.

A propésito:
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HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ARTS.
147, CAPUT, 155, CAPUT, 180, CAPUT E 329, TODOS
DO CODIGO PENAL. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. AUSENCIA DE NOVOS
FUNDAMENTOS A EMBASAR A CUSTODIA. RECURSO
NAO PREJUDICADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. FUNDADO RECEIO DE
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
COMPATIBILIZACAO DO REGIME SEMIABERTO COM
PRISAO CAUTELAR. NECESSIDADE. WRIT DENEGADO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO. 1. A sentenca penal
condenatdria superveniente, ao negar ao Paciente o direito
de recorrer em liberdade, Ilimitou-se a reiterar 0s
fundamentos utilizados anteriormente para justificar sua
prisdo preventiva, de modo que ngo conduz a
prejudicialidade do habeas corpus dirigido contra a decisdo
antecedente de constricdo cautelar.

2. A Corte de origem salientou que o Réu possui
condenacgéo transitada em julgado pelos delitos de roubo e
furto qualificado, ambos na forma tentada e por furto
simples, bem como responde a outros dois processos
pelos crimes de tentativa de homicidio qualificado e trafico
de drogas, tendo sido preso em flagrante delito durante o
beneficio de livramento condicional, que Ihe fora concedido
em 03/07/2017, o que justifica a sua segregagdo cautelar
como forma de garantia da ordem publica, em virtude do
fundado receio de reiteragéo delitiva.

3. A jurisprudéncia da Suprema Corte é no sentido
de que "a periculosidade do agente e a reiteragéo delitiva
demonstram a necessidade de se acautelar o meio social,
para que seja resguardada a ordem publica, e constituem
fundamento idéneo para a priséo preventiva” (HC 136.255,
SEGUNDA TURMA, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
DJe de 10/11/2016).

4. Em vrelagdo a alegacdo de auséncia de
contemporaneidade dos fatos com a data da decisdo que
restabeleceu a prisdo preventiva, ndo assiste razdo a
Impetrante, pois entre a conversao da prisdo preventiva em
medidas cautelares, ocorrida em 1°03/2018, e o
restabelecimento da custodia preventiva no julgamento do
recurso em sentido estrito, realizado em 11/10/2018,
transcorreram (07 meses, prazo que ndo pode ser
considerado excessivo a ponto de macular o principio da
contemporaneidade.

5. Habeas corpus denegado. Concedida, entretanto,
a ordem, de oficio, para determinar que a prisdo preventiva
do Paciente observe as regras proprias do regime
semiaberto.

(HC n. 486.726/RS, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, DJe de 17/6/2019).

Por fim, acerca do pedido de substituicdo da custddia preventiva por domiciliar

em razao de ser pai de crianca menor de 12 anos, assim se pronunciou a Corte
Estadual:
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"Para finalizar, o fato do paciente ser genitor de
crianga de apenas seis (6) anos de idade, ndo autoriza sua
liberdade ou substituicdo da prisGo preventiva por
domiciliar, especialmente porque ndo ha comprovagéo de
que seja ele o unico responsavel pelos cuidados do filho
(art. 318 do Cddigo de Processo Penal: "(..) V - homem,
caso seja o unico responsavel pelos cuidados do filho de
até 12 (doze) anos de idade incompletos."”)" (fl. 358).

Infere-se do decisum que o Tribunal local negou o pedido de substituicdo da
custédia por prisdo domiciliar sob o fundamento de que ndo se comprovou a
indispensabilidade do agravante para os cuidados do filho.

O referido entendimento estda de acordo com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, segundo a qual a prisdo domiciliar para o infrator, pai de filhos menores de
doze anos de idade, ndo possui carater absoluto ou automatico, devendo estar
comprovada a necessidade dos cuidados do apenado para com os infantes.

Confiram-se:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. CONDICOESFAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA IN CASU. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. PRISAO DOMICILIAR.
GENITOR. IMPRESCINDIBILIDADE NAO COMPROVADA.

1. A validade da segregagcdo cautelar esta
condicionada a observancia, em decisdo devidamente
fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do
Codigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstragédo de em que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, a priséo preventiva esta justificada, pois
a decisdo que a imp0s fez referéncia a gravidade concreta
da conduta imputada ao recorrente, uma vez que foi
apreendida elevada quantidade de entorpecente - mais de
1t (uma tonelada) de maconha. Dessarte, evidenciada a
sua periculosidade e a necessidade da segregacdo como
forma de acautelar a ordem publica.

3. Condigbes subjetivas favoraveis do agente, por si
s0s, ndo impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem
presentes 0s requisitos legais para a decretagdo da
segregacg&o provisoria.

4. Os fundamentos adotados para a imposicdo da
prisdo preventiva indicam, no caso, que as medidas
alternativas seriam insuficientes para acautelar a ordem
publica e evitar a pratica de novos crimes.

5. Esta "Corte Superior firmou o posicionamento de
que, para a concessao de prisdo domiciliar a pai de menor
de 12 anos, €& necessaria a comprovacdo da
imprescindibilidade do genitor aos cuidados da crianga, o
que nédo se verificou na espécie” (AgRg no HC n.
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696.102/SP, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 16/11/2021, DJe 22/11/2021).
6. Recurso ordinario desprovido.
(RHC 154.210/MS, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 18/2/2022).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
TENTATIVA. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI. MOTIVACAO IDONEA. MEDIDAS
CAUTELARES MENOS GRAVOSAS. INSUFICIENCIA.
PRISAO DOMICILIAR. AUSENCIA DOS REQUISITOS.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Apresentada fundamentacéao valida para a prisdo
preventiva, evidenciada na reprovabilidade da conduta ante
0 modus operandi utilizado. A agdo ocorreu com a
finalidade de subsidiar acerto de contas entre o corréu e
seu desafeto, que veio a ser atingido por sete disparos de
arma de fogo, apds ser monitorado pelos agentes,
enquanto conversava com outra pessoa em uma esquina,
vindo a ser alcangado pelos tiros do revolver do corréu,
que estava na garupa da motocicleta guiada pelo
recorrente, evadindo-se os agentes logo apés os fatos.

2. Havendo a indicagdo de fundamentos concretos
para justificar a custodia cautelar, ndo se revela cabivel a
aplicagcdo de medidas cautelares alternativas a priséo, visto
que insuficientes para resquardar a ordem publica.

3. Néao se verificou ilegalidade no indeferimento da
prisdo domiciliar na origem, porquanto, embora o
recorrente seja pai de crianga menor de 12 anos, nao
frouxe aos autos comprovagdo de que seja 0O Unico
responsavel por seus cuidados.

4. Eventual discussédo sobre a auséncia de indicios
de autoria ou de provas para a condenagcdo ndo é
providéncia a ser aferida nesta via, cujo escopo é
assegurar o direito de ir e vir em face de ilegalidade
flagrante, ndo sendo ademais cabivel a revisdo extensa do
conjunto de fatos e provas dos autos.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC 159.962/MG, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
12 REGIAQ), SEXTA TURMA, DJe 21/3/2022).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAOPREVENTIVA.
REVOGACAO. MATERIA NAO APRECIADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PRISAO DOMICILIAR. PAI. FILHOS MENORES. UNICO
RESPONSAVEL PELO MENOR. CIRCUNSTANCIA NAO
DEMONSTRADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O exame pelo Superior Tribunal de Justica de
matéria que nao foi apreciada pelas instancias ordinarias
enseja indevida supressdo de instancia, com explicita
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violagdo da competéncia originaria para o julgamento de
habeas corpus (art. 105, |, ¢, da Constituicdo Federal).

2. A substituicdo da custodia preventiva com base
no art. 318, VI, do CPP néo é automatica, dependendo de
preenchimento dos requisitos legais e de inequivoca
comprovagdo de ser o acusado o uUnico responsavel por
menor de 12 anos.

3. Indefere-se o pleito de prisdo domiciliar ao pai de
menor de 12 anos quando ndo ha prova de que o filho
depende exclusivamente de seus cuidados.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC 157.573/RS, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA, DJe
24/2/2022).

Desse modo, ndo se verifica a existéncia de ilegalidade que justifique a reforma
da decisao impugnada.

Ante o exposto, voto no sentido negar provimento ao presente agravo

regimental.
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Ndmeros Origem: 13071700079892022 15018927020228260559 20330395120238260000
22611396620228260000 22966232022

EM MESA JULGADO: 06/02/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . FILIPE THOMAZ DA SILVA
ADVOGADO . FILIPE THOMAZ DA SILVA -SP434392 B
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RODRIGO VIRGINIO DE OLIVEIRA (PRESO)
CORREU : RICHARD BALTAZAR BATISTA VIEIRA VII~\IAGRE JUNIOR
INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RODRIGO VIRGINIO DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO . FILIPE THOMAZ DA SILVA - SP434392

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Daniela Teixeira, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
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