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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.348.269 - SP (2023/0144461-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : SRLEI NARDI

ADVOGADO : HELOISA CRISTINA MOREIRA - SP308507
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
BENEFICIO POR INCAPACIDADE TEMPORARIA. LIMITAQAO
TEMPORAL DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. PRESCRIQAO
DA PRETENSAO DE REVERTER INDEFERIMENTO. ART. 1° DO
DECRETO 20.910/1932. SUMULA 85 DO STJ. ADI 6.09% DO STF -
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E EFICIENCIA. SEGURANCA
JURIDICA. DIREITO FUNDAMENTAL A PREVIDENCIA SOCIAL.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que conheceu do Agravo e deu
provimento ao Recurso Especial do INSS, em agéo previdenciaria em que se
pleiteiava beneficio por incapacidade temporéaria.

2. A parte agravante invoca a SUmula 85 do STJ, que estabelece que a
prescricdo atinge apenas as prestaces vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da agéo.

3. Observancia a Ac¢do Direta de Incongtitucionalidade 6.096.

4. O direito a concessdo inicid do beneficio é imprescritivel, mas a pretensdo de
reverter o indeferimento esta sujeita a prescricdo, conforme o art. 1° do Decreto
20.910/1932.

5. A limitacéo tempora do requerimento administrativo € necessaria para a
seguranca juridica e a eficiéncia da administracéo publica.

6. O exercicio do direito fundamental a Previdéncia Socia deve ser pautado
pelos principios da legdidade e da eficiéncia, induindo o respeito aos prazos e
condigOes legais.

7. No caso em andlise, ndo se discute a decadéncia do direito materia, mas Sm a
prescricdo da pretensdo de reverter o indeferimento do requerimento
adminigrativo.

8. A limitagdo tempora do requerimento adminigtrativo estad em conformidade
com o direito fundamental a Previdéncia Socid, ndo afetando o fundo do direito,
mas apenas a sua pretensao de revisdo judicd.

9. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termaos do voto do Sr. Minisro-Rdator.” Os

Srs. Ministros

Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo votaram

com 0 Sr. Minigro Rdator.”
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Brasilia, 24 de outubro de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.348.269 - SP (2023/0144461-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SRLEI NARDI

ADVOGADO : HELOISA CRISTINA MOREIRA - SP308507

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
Agravo Interno contra deciso desta relaoria que conheceu do Agravo e deu provimento ao
Recurso Especid do INSS.

Nas razbes do Agravo Interno, a parte agravante citaa Simula 85 do STJ, que
estabel ece que a prescricao dinge apenas as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior
apropositura da acéo.

A petico tambem faz referéncia a Acéo Direta de Incondtituciondidade 6.096,
Jjulgada pelo Supremo Tribund Federd. Nessa ADI, o STF declarou incondituciond o art. 24
da La 13.846/2019, que deu nova redacdo a0 art. 103 da La 8.213/1991. Aquea Corte
entendeu que a norma comprometia o direto fundamenta a obtencdo de beneficio
previdenciario.

Na origem, tratase de acdo previdendaia pleiteendo beneficio por
incapacidade temporaia guizada no dia 28.2.2021. Requer a concessdo do beneficio por
incapacidade desde a data do requerimento adminidrativo, ocorrido em 21.3.2013.

A parte busca o reconhecimento do inido do beneficio a partir da citacéo.

Sem contrarrazoes (certidéo afl. 131, e-STJ).

Eordatdrio.
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. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SRLEI NARDI

ADVOGADO
AGRAVADO

. HELOISA CRISTINA MOREIRA - SP308507
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
BENEFICIO POR INCAPACIDADE TEMPORARIA. LIMITAGCAO
TEMPORAL DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO
DA PRETENSAO DE REVERTER INDEFERIMENTO. ART. 1° DO
DECRETO 20.910/1932. SUMULA 85 DO STJ. ADI 6.09% DO STF -
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E EFICIENCIA. SEGURANCA
JURIDICA. DIREITO FUNDAMENTAL A PREVIDENCIA SOCIAL.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que conheceu do Agravo e deu
provimento a0 Recurso Especiad do INSS, em acdo previdenciaria em que se
pleiteiava beneficio por incapacidade temporéria.

2. A parte agravante invoca a Simula 85 do STJ, que estabelece que a
prescricdo atinge apenas as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da agéo.

3. Observancia a Acéo Direta de Incongtitucionaidade 6.096.

4. O direito a concessdo inicid do beneficio é imprescritivel, mas a pretensdo de
reverter o indeferimento esta sujeita a prescricdo, conforme o art. 1° do Decreto
20.910/1932.

5. A limitacéo tempora do requerimento administrativo € necessaria para a
seguranga juridica e a eficiéncia da administracdo publica

6. O exercicio do direto fundamental a Previdéncia Socid deve ser pautado
pelos principios da legdidade e da eficiéncia, induindo o respeito aos prazos e
condicgOes legais.

7. No caso em andlise, ndo se discute a decadéncia do direito materia, mas Sm a
prescricio da pretensdo de reverter o indeferimento do requerimento
adminigrativo.

8. A limitacéo temporal do requerimento adminigtrativo estd em conformidade
com o direito fundamenta a Previdéncia Socid, ndo afetando o fundo do direito,
mas apenas a sua pretensao de revisio judicid.

9. Agravo Interno néo provido.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 22.09.2023

O Agravo Interno ndo merece prosperar.

O direito a concessio inidd do beneficio previdenciaio de auxilio-doenca,
audmente denominado beneficio por incepacidade temporaria, € imprescritive, conforme
entendimento consolidado na jurisorudéncia No entanto, a pretensdo de reverter o
indeferimento desse beneficio ndo goza da mesmaimprescritibilidede.

O beneficio por incgpacidade temporaria, anteriormente conhecido como
auxilio-doenca, € um dos pilares do ssema previdenciaio brasilero, destinado a amparar 0
segurado em Situagdes de incgpacidade labord de cardter trangtdrio. No entanto, a neatureza
temporaria desse beneficio implica que o requerimento adminidrativo para sua concessan
também possui cardter tempord, ndo sendo vdido inddfinidamente Este entendimento é
reforcado pelo art. 1° do Decreto 20.910/1932, que estabelece prazo prescriciond para
dividas passvas da Uni&p, dos Estados e dos Municipios.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIOS EM ESPECIE. PENSAO POR MORTE. ART. 74 DA LEI N.
8.213/1991. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. TENDO EM
VISTA QUE A ACAO PREVIDENCIARIA SOMENTE FOI AJUIZADA
APOS CINCO ANOS DA DATA DA NEGATIVA DO BENEFICIO; O
ENTENDIMENTO FIXADO NO ACORDAO RECORRIDO, PORTANTO,
DESTOA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, RAZAO PELA QUAL O RECURSO ESPECIAL FOI PROVIDO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de agdo contra o Ingituto Naciona do
Seguro Socid - INSS, objetivando recebimento de pensdo por morte pelaviivado
trabalhador rural. Na sentenca o pedido foi julgado procedente. No Tribund a
quo, a sentenca fol mantida

Il - De acordo com a jurisprudéncia do STJ, entende-se que
"embora o direito materia a concessdo inicd do beneficio sgja imprescritivel, na
medida em que representa direito fundamental indisponive, o direito processual de
acao, cujo objetivo é reverter o ato adminigrativo que suspendeu o beneficio,
estara sujeito a prescricao do art. 1° do Decreto 20.910/32, surgindo o direito de
acdo ou a actio nata com a suspensao, no caso, do auxilio-doenca’, nesse sentido:
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REsp 1.764.665/SC, relator Ministro Francisco Facdo, Segunda Turma, julgado
em 21/2/2019, DJe 193/2019.

[11 - No caso dos autos, o Tribuna de origem afastou a ocorréncia
da prescri¢éo quinquend, ainda que a parte autora tenha tido 0 seu requerimento
adminigrativo indeferido em janeiro de 2004, conforme consta do acordéo (fl.
351); e guizada a presente demanda em janeiro de 2012, segundo apontado na
sentenca (fl. 233).

IV - Sendo assim, tendo em vista que a agdo previdenci&ria
somente foi guizada apds cinco anos da data da negativa do beneficio; o
entendimento fixado no acorddo recorrido, portanto, destoa da jurisporudéncia do
Superior Tribund de Justica, razéo pela qua o recurso merece provimento.

V - Agravo interno improvido. (Agint no ARESsp 1.955.569/RJ,
rel. Minigtro Francisco Facéo, Segunda Turma, DJe de 27/10/2022.)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. AUXILIO-DOENCA. INDEFERIMENTO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. REQUERIMENTO DE NOVO  BENEFICIO.
POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

1. Corretamente decidiu o acordéao (fl. 205, e-STJ), pois o STJ
possui 0 entendimento consolidado de que, guizada a agéo de restabelecimento de
auxilio-doenca h& mais de cinco anos da data do ato que indeferiu o beneficio,
deve ser reconhecida a prescricéo da pretensdo, ressalvada a possbilidade de o
beneficiario pleitear novo beneficio, uma vez que ndo ha prescricdo do fundo de
direito relativo a obtencdo de beneficio previdenciario.

2. "Conforme entendimento jurisprudencid desta Corte,
entende-se que a revisdo do ao adminigrativo que indeferiu o beneficio
assistencial esta sujeita a prescricdo quinquend prevista no art. 1° do Decreto n.
20.910/32. Precedentes. AgRg no REsp 1576098/DF, Rel. Minisro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 1/3/2016, DJe 8/3/2016; e REsp
1731956/PE, Rel. Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 22/5/2018, DJe 29/5/2018". (REsp.

1.746544/R), Rd. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe
14.2.2019).

3. "Sdliente-se que ndo ha prescricdo do fundo de direito da parte
a concessdo do beneficio, pois este é imprescritivel, permanecendo incdlume o
seu direito a obtencdo do auxilio-doenca ou qualquer outro beneficio, se
comprovar que atende os requisitos legais.

Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1.534.861/PB,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 25/8/2015).

4. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp 1.910.776/CE, rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 1/7/2021.)

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS.
AUXILIO-DOENCA. ALEGACAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. DEFICIENCIA
RECURSAL. INCIDENCIA POR ANALOGIA DO ENUNCIADO N. 284 DA
SUMULA DO STF. INTERPOSICAO DE ACAO APOS 5 ANOS.
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PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. INCIDENCIA DO
ENUNCIANDO N. 85 DA SUMULA DO STJ.

| - Tratase, na origem, de acdo previdenciaria objetivando a
concessdo de beneficio previdenciaio de auxilio-doenca e sua conversdo em
aposentadoria por invdidez. Na sentenca, o pedido foi julgado procedente para
condenar a autarquia previdenciaria a conceder o beneficio de aposentadoria por
invdidez com o0s respectivos gustes a contar da data do requerimento
adminigrativo.

No Tribund a quo, a sentenca foi reformada para extinguir o
processo com resolucéo do mérito, ante a ocorréncia da prescricao.

Esta Corte conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

[ - No tocante ao dissdio jurisprudencid, verificase que,
conforme a previsdo do art. 255, § 1° do RISTJ, é de rigor a caracterizacdo das
circunstancias que identifiquem os casos confrontados, cabendo a quem recorre
demonstrar tais circunstancias, com indicacéo da smilitude fética e juridica entre
0s julgados, gpontando o dispogtivo legd interpretado nos arestos em cotgjo, com
a transcricdo dos trechos necessérios para td demonstracdo. Em face de ta
deficiénciarecursal, aplica-se 0 constante da Simulan. 284 do STF.

[1l - Ademais, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, entende-se
gue, "embora o direito material a concessdo inicid do beneficio sgja imprescritivel,
na medida em que representa direito fundamental indigponive, o direito processual
de acdo, cujo objetivo é reverter 0 ato adminigtrativo que suspendeu o beneficio,
estara sujeito a prescricao do art. 1° do Decreto 20.910/32, surgindo o direito de
acdo ou a actio nata com a suspensao, no caso, do auxilio-doenca’, nesse sentido,
in verbis. REsp n. 1.764.665/SC, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 21/2/2019, DJe 193/2019; REsp n. 1.725.293/PB, Re. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/4/2018, D Je 25/5/2018.

IV - No caso dos autos, conforme consgnado no acordao
recorrido,"é contra este ato administrativo que indeferiu o beneficio em 27.2.12
gue o autor guizou a presente acdo em 2317'. Sendo asim, a agéo
previdenciaria somente foi gjuizeda apds 5 anos da data da negativa do beneficio,
0 que impde o reconhecimento da prescricao.

Entendimento da Simula n. 85/STJ. Entretanto, fica ressalvada a
possibilidade de o autor pleitear novo beneficio de auxilio-doenca, que é beneficio
previdenciario de duracdo certa e renovavel a cada oportunidade em que o
segurado dele necessite. Nesse panorama, havendo os pressupostos exigidos para
0 beneficio, nada impedirda o segurado de formular novo pedido, na via
adminidrativa.

V - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.494.120/PE,
relator Ministro Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe de 21/9/2020.)

A imposcio de limite tempord a0 requerimento adminigretivo para a
concessdo do beneficio por incapacidade temporaria € imperativa para a manutencéo da
seguranca juridica e da dfidénda da adminigraco publica A austncia de td limitacéo
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acarretaria acimulo de requerimentos obsoletos, prgudicando a gestéo eficaz dos recursos
previdenci&rios e a andise de novas solicitagdes.

O direito a Previdéncia Socid, embora fundamentd, deve ser exercido em
consonancia com os principios da legdidade e da dficiéncia 1sso implica o respeito aos prazos
e condicdes estabel ecidos pela legidacéo vigente,

Quanto a degacdo da agravante sobre a supodta violacdo da ADI 6.096, é
oportuno esclarecer que a referida decisfo do STF estabeleceu que a decadéncia ndo pode
comprometer o fundo do dirato fundamental a Previdéncia Socid, em respeito ao art. 6° da
Condtituicéo Federd.

No caso sub judice, ndo se discute a decadéncia do direito maerid ou do
fundo de direito. O que etd em questéo € a prescricdo da pretensdo de reverter o
indeferimento do requerimento adminidrativo do beneficio.

A limitacdo tempord do requerimento adminidraivo néo afeta o dirato materid
ou o fundo de direto. Ela estabelece um marco para a pretensdo de submeter agude
requerimento especifico ao controle de legdidade do Poder Judici&rio.

Portanto, a redricdo tempord do requerimento adminigraivo esta em
conformidade com o direito fundamentd a Previdéncia Socid, umavez que ndo dinge o fundo
do diréto, mas apenas a a pretensdo de revisdo pdo Poder Judici&io dagude ato
adminigrativo especifico de indeferimento.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

EoVato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2023/0144461-9 AREsp 2.348.269 /
SP

Numeros Origem: 00009899420084036308 00016108620114036308 00034711020114036303
16108620114036308 34711020114036308 50002004720214036116 9899420084036308

PAUTA: 24/10/2023 JULGADO: 24/10/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : SIRLEI NARDI
ADVOGADO : HELOISA CRISTINA MOREIRA - SP308507

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio por | ncapacidade Temporéria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SIRLEI NARDI
ADVOGADO : HELOISA CRISTINA MOREIRA - SP308507
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.



