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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2356591 - PR(2023/0144031-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SANDRA FERGUTZ KOZAK
ADVOGADA : NADIA SAIONARA NONATO - PR082732
AGRAVADO : FLAVIA RENATA RIBEIRO
ADVOGADO : SARA WESSLER - PR060574
AGRAVADO : ITAU VIDA E PREVIDENCIA S.A.
ADVOGADO : JOSE ARMANDO DA GLORIA BATISTA - PR062924
INTERES. : TAINIRA MENDES FERGUTZ

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE
VIDA. PRESCRICAO. BENEFICIARIOS E CERCEAMENTO DE DEFESA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por intempestividade, por auséncia de comprovag¢do, no ato de
interposi¢ao, de feriado local ou suspensao de prazos (art. 1.003, § 6°, do CPC),
por falta de documento idoneo e por inadequacao de comprovag¢ao posterior com
base em calendario do tribunal.

2. A controvérsia decorre de acdo de cobran¢a de indenizagdes securitrias
relativas a dois contratos de seguro de vida, com cobertura para morte por
acidente, sem indicagdo de beneficiarios, com pedidos de capitais, correcdo
monetaria € juros.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau condenou a seguradora ao pagamento
integral dos capitais segurados, em 50% para cada autora, com corre¢do € juros,
fixando sucumbéncia reciproca e honorarios de 10%.

4. A Corte de origem reformou parcialmente, manteve as indenizagdes integrais e
o rateio entre conjuge ndo separado judicialmente e filha herdeira com base no
art. 792 do Codigo Civil, acolheu o desconto dos prémios inadimplidos na
liquidagdo, redistribuiu a sucumbéncia integralmente em desfavor da seguradora,
manteve honorarios de 10% e negou o apelo adesivo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se o recurso especial ¢ tempestivo; (i1)
saber se a interrup¢do da prescrigdo por um credor aproveita a conjuge e qual o
termo inicial da pretensdo em seguro de vida (art. 204 do CC); (ii1) saber se a
separacao de fato afasta o direito do conjuge ao capital segurado e se incide o
paragrafo unico do art. 792 do CC; (iv) saber se o art. 1.830 do CC exclui o direito
sucessorio do conjuge separado de fato por mais de dois anos ao 0bito; (v) saber se
houve cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado sem saneamento € sem
producdo de provas requeridas (arts. 355, 357, 1 e IV, 370 ¢ 373, I, do CPC); e (vi)
saber se ha divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento do recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Reconhecida a tempestividade do recurso especial no processo eletronico, €, no
mérito, afastada a revisdo do termo inicial da pretensdo da conjuge, por demandar
revolvimento fatico-probatorio, incidindo a Simula n. 7 do STJ.

7. O acérdao recorrido esta em conformidade com a orientagdo desta Corte quanto
ao art. 792 do Cdédigo Civil, com pagamento do capital segurado metade aos
herdeiros € metade ao conjuge ndo separado judicialmente, atraindo a Stimula n.
83 do STIJ.

8. Nao ha cerceamento de defesa quando o juizo, como destinatario da prova, julga
antecipadamente a lide por suficiéncia documental, sendo vedado o reexame da
necessidade de provas em recurso especial para alterar tal conclusdao (Stimula n. 7
do STJ).

9. A incidéncia das Stimulas n. 7 e 83 quanto a alinea a impede o conhecimento
pela alinea ¢ por divergéncia jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: 1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
termo inicial da pretensdo e da configuracdo da prescricdo em face do quadro
fatico fixado. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordado recorrido esta
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte que, na falta de indicacdo de
beneficiario, atribui metade do capital segurado aos herdeiros e metade ao conjuge
nao separado judicialmente, nos termos do art. 792 do Codigo Civil. 3. Incide a
Sumula n. 7 do STJ para afastar alegacdo de cerceamento de defesa quando o
julgamento antecipado se funda na suficiéncia da prova documental e na
desnecessidade de outras provas. 4. A incidéncia das Simulas n. 7 ¢ 83 do STJ
quanto a alinea a do art. 105, III, da Constituicdo Federal prejudica o
conhecimento do dissidio pela alinea c.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 204, 205, 792 e 1.830; CPC, arts. 1.003
§ 6°231V,355,3571elV,370 ¢ 373 I; Lei n. 11.419/2006, art. 5° §§ 1°, 2° ¢ 3%
CF, art. 105 111, a e ¢; LINDB, art. 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumulas n. 7, 83 e 616; STJ, Aglnt nos EDcl
no REsp n. 1.909.524/AM, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgados em 4/4/2022; STJ, REsp n. 1401538/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/8/2015; STJ, REsp n. 1.767.972/RJ,
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relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em
24/11/2020; STJ, Agint no AREsp n. 1.718.417/PR, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 11/10/2021; STJ, AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.173.801/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 28/8/2018; STJ, AgInt no AREsp n. 1.133.717/MG, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/4/2018; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 27/2/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se o recurso especial ¢ tempestivo; (i1)
saber se a interrup¢do da prescrigdo por um credor aproveita a conjuge e qual o
termo inicial da pretensdo em seguro de vida (art. 204 do CC); (ii1) saber se a
separacao de fato afasta o direito do conjuge ao capital segurado e se incide o
paragrafo unico do art. 792 do CC; (iv) saber se o art. 1.830 do CC exclui o direito
sucessorio do conjuge separado de fato por mais de dois anos ao 0bito; (v) saber se
houve cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado sem saneamento € sem
producdo de provas requeridas (arts. 355, 357, 1 e IV, 370 ¢ 373, I, do CPC); e (vi)
saber se ha divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento do recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Reconhecida a tempestividade do recurso especial no processo eletronico, €, no
mérito, afastada a revisdo do termo inicial da pretensdo da conjuge, por demandar
revolvimento fatico-probatorio, incidindo a Simula n. 7 do STJ.

7. O acérdao recorrido esta em conformidade com a orientagdo desta Corte quanto
ao art. 792 do Cdédigo Civil, com pagamento do capital segurado metade aos
herdeiros € metade ao conjuge ndo separado judicialmente, atraindo a Stimula n.
83 do STIJ.

8. Nao ha cerceamento de defesa quando o juizo, como destinatario da prova, julga
antecipadamente a lide por suficiéncia documental, sendo vedado o reexame da
necessidade de provas em recurso especial para alterar tal conclusdao (Stimula n. 7
do STJ).

9. A incidéncia das Stimulas n. 7 e 83 quanto a alinea a impede o conhecimento
pela alinea ¢ por divergéncia jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: 1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
termo inicial da pretensdo e da configuracdo da prescricdo em face do quadro
fatico fixado. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordado recorrido esta
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte que, na falta de indicacdo de
beneficiario, atribui metade do capital segurado aos herdeiros e metade ao conjuge
nao separado judicialmente, nos termos do art. 792 do Codigo Civil. 3. Incide a
Sumula n. 7 do STJ para afastar alegacdo de cerceamento de defesa quando o
julgamento antecipado se funda na suficiéncia da prova documental e na
desnecessidade de outras provas. 4. A incidéncia das Simulas n. 7 ¢ 83 do STJ
quanto a alinea a do art. 105, III, da Constituicdo Federal prejudica o
conhecimento do dissidio pela alinea c.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 204, 205, 792 e 1.830; CPC, arts. 1.003
§ 6°231V,355,3571elV,370 ¢ 373 I; Lei n. 11.419/2006, art. 5° §§ 1°, 2° ¢ 3%
CF, art. 105 111, a e ¢; LINDB, art. 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumulas n. 7, 83 e 616; STJ, Aglnt nos EDcl
no REsp n. 1.909.524/AM, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgados em 4/4/2022; STJ, REsp n. 1401538/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/8/2015; STJ, REsp n. 1.767.972/RJ,
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relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em
24/11/2020; STJ, Agint no AREsp n. 1.718.417/PR, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 11/10/2021; STJ, AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.173.801/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 28/8/2018; STJ, AgInt no AREsp n. 1.133.717/MG, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/4/2018; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 27/2/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SANDRA
FERGUTZ KOZACK contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
intempestividade do apelo, por auséncia de comprovagdo, no ato de interposicgao,
de feriado local ou suspensdo de prazos (art. 1.003, § 6°, do Cdodigo de Processo
Civil), por falta de documento idoneo para demonstrar a suspensdao do expediente
forense, e por inadequagdo de comprovagdo posterior da tempestividade com base
apenas em calendario do tribunal (fls. 839-840).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o recurso especial ¢
intempestivo, pois nao houve comprovagao de feriado local no ato da interposigao,
nos termos do art. 1.003, § 6°, do Cédigo de Processo Civil, e requer a majoragao
de honorarios (fls. 875-880).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constitui¢do Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do
Parand em apelagao civel nos autos de acao de cobranga de seguro de vida.

O julgado foi assim ementado (fls. 667-668):
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APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
SEGURO DE VIDA INDIVIDUAL. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA
DA ACAO. PRELIMINAR DE PRESCRICAO DA PRETENSAO DA AUTORA
QUE INGRESSOU POSTERIORMENTE NA LIDE — DESCABIMENTO -
COBRANCA DE SEGURO FACULTATIVO PROPOSTA POR BENEFICIARIO
DO SEGURO - PRAZO DECENAL - ART. 205, DO CODIGO CIVIL -
AUTORA QUE TEVE CIENCIA DA NEGATIVA DE PAGAMENTO
ADMINISTRATIVO DO SEGURO SOMENTE QUANDO DA SUA
INTIMACAO PARA INGRESSAR NOS AUTOS, MOMENTO QUE SURGIU
SUA PRETENSAO DE COBRANCA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE
DEFESA DA AUTORA FILHA DO SEGURADO - JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE, DIANTE DA DESNECESSIDADE DE PRODUCAO
DE MAIS PROVAS — MATERIA DE DIREITO — JUIZ DESTINATARIO DA
PROVA — AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. COMPROVACAO
NOS AUTOS DE CONTRATACAO DE DOIS SEGUROS DE VIDA PELO
SEGURADO E DE SUA MORTE NA VIGENCIA DAS APOLICES, COM
COBERTURA PARA MORTE POR ACIDENTE - INADIMPLEMENTO DE
PREMIOS MENSAIS — ADOCAO DO ENTENDIMENTO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA SOBRE A MATERIA QUE CONSIDERA INDEVIDO
O CANCELAMENTO OU A EXTINCAO DO CONTRATO DE SEGURO, EM
RAZAO DO INADIMPLEMENTO DO PREMIO, SEM A CONSTITUICAO EM
MORA DO SEGURADO, MEDIANTE PREVIA NOTIFICACAO — SUMULA
616 DO STJ — DEVIDO O VALOR TOTAL DO CAPITAL SEGURADO PARA O
SINISTRO, COM RELACAO A AMBAS AS APOLICES. AUSENCIA DE
NOMEACAO DE BENEFICIARIOS NOS CONTRATOS DE SEGURO DE VIDA
— APLICACAO DO REGRAMENTO DO ART. 792 DO CODIGO CIVIL —
CAPITAL SEGURADO QUE SERA PAGO POR METADE AO CONJUGE NAO
SEPARADO JUDICIALMENTE, E O RESTANTE AOS HERDEIROS DO
SEGURADO — COMPROVACAO NO CASO DE QUE O SEGURADO ERA
CASADO COM A AUTORA NA EPOCA DOS FATOS — SEPARACAO DE
FATO DA CONJUGE DO SEGURADO — ENTENDIMENTO DO STJ DE QUE
EM INTERPRETACAO SISTEMATICA E TELEOLOGICA DO ART. 792 DO
CC MESMO SE SEPARADA DE FATO A CONJUGE NAO SEPARADA
JUDICIALMENTE TEM DIREITO A METADE DO CAPITAL SEGURADO, EM
CONJUNTO COM A FILHA DO SEGURADO, SUA HERDEIRA LEGAL.
DESCONTO DA INDENIZACAO DOS VALORES DOS PREMIOS
INADIMPLIDOS. SUCUMBENCIA REDISTRIBUIDA INTEIRAMENTE EM
DESFAVOR DA PARTE RE — REFORMA DA SENTENCA NESTE PONTO -
DECAIMENTO MINIMO DOS PEDIDOS INICIAIS — MANUTENCAO DO
PERCENTUAL DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS NA
SENTENCA. APELOS 1 E 2 CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS.
APELO ADESIVO CONHECIDO E DESPROVIDO.
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Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

718-719):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. PROCESSO
CIVIL E CIVIL. SEGURO DE VIDA INDIVIDUAL. ACAO DE COBRANCA.
ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO AO DISPOSTO NA SUMULA 229 DO
STJ, DA PRESCRICAO DA PRETENSAO DA CONJUGE SEPARADA DE
FATO DO SEGURADO E DA PREVISAO CONTRATUAL DOS
BENEFICIARIOS — NAO ACOLHIMENTO — QUESTOES DEVIDAMENTE
TRATADAS NO ACORDAO - TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA
MATERIA — INCONFORMISMO DA PARTE COM A SOLUCAO ADOTADA
NO JULGADO - VICIO INEXISTENTE. EMBARGOS DE DECLARACAO
DESPROVIDO.

1. A alegagdo de omissdo quanto a prescricdo da pretensdo da conjuge
separada de fato do segurado e do termo inicial do prazo prescricional, na forma
prevista na Sumula 229 do STJ n3o merece amparo. Isso porque, resta claro no
acorddo que a contagem do prazo prescricional se iniciou da negativa da Seguradora
e levando em conta que a segunda Embargada (conjuge separada de fato do
segurado), somente tomou conhecimento deste fato, quanto foi chamada ao feito,
por ordem judicial, ndo ha que se falar em decurso do prazo prescricional, visto que
a beneficiaria manifestou-se, logo apds, ser intimada.

2. Restou observado no acordao que as condigdes gerais do seguro de vida ndo
foram assinadas pelo segurado, de modo que inexistiu nomeagdo dos beneficiarios,
sendo aplicavel ao caso, o artigo 792 do Codigo Civil.

3. Os embargos declaratérios ndo se prestam a rediscutir matéria que fora
devidamente abordada na decisdo embargada.

4. Recurso Desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos

(fls. 761-762):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. PROCESSO
CIVIL E CIVIL. SEGURO DE VIDA INDIVIDUAL. ACAO DE COBRANCA.
PRETENSAO DE APLICACAO DO § 1°, DO ARTIGO 34, DA CIRCULAR
SUSEP N° 302/05 — INOVACAO RECURSAL — NAO CONHECIMENTO
NESTE PONTO. OMISSAO QUANTO AO ESTADO CIVIL DO SEGURADO E
DA PRESCRICAO DA PRETENSAO DA CONJUGE DO SEGURADO — NAO
ACOLHIMENTO — QUESTOES DEVIDAMENTE TRATADAS NO ACORDAO
— TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA MATERIA — INCONFORMISMO DA
PARTE COM A SOLUCAO ADOTADA NO JULGADO - VICIO
INEXISTENTE. PREQUESTIONAMENTO DAS MATERIAS. EMBARGOS DE
DECLARACAO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
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DESPROVIDOS. 1. A pretensdo de aplicagdo do § 1°, do artigo 34, da Circular
SUSEP n° 302/05 nao foi tratada na origem, tratando-se de inovagdo recursal , o que
impede o conhecimento desta parte do recurso, sob pena de supressao de instancia.
2. Nao hé que se falar em auséncia de pronunciamento do fato de que o segurado se
declarou como divorciado no momento da contratagdo do seguro de vida, visto que
consta no acordao que se verificou na certiddo de 6bito do segurado como casado,
de modo que a conjuge separada de fato, possui direito a indenizagdo securitaria. 3.
A alegagao de omissao quanto a prescricdo da pretensao da conjuge separada de fato
do segurado e do termo inicial do prazo prescricional, ndo merece amparo. Isso
porque, resta claro no acorddo que a contagem do prazo prescricional se iniciou da
negativa da Seguradora e levando em conta que a conjuge do segurado, somente
tomou conhecimento deste fato, quanto foi chamada ao feito, por ordem judicial,
ndo ha que se falar em decurso do prazo prescricional, visto que a beneficiaria
manifestou-se, logo apos, ser intimada. 4. Os embargos declaratorios ndo se prestam
a rediscutir matéria que fora devidamente abordada na decisdo embargada. 5.
Recurso Parcialmente Conhecido e, nesta parte, Desprovido.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 204, do Codigo Civil, porque a interrup¢do da prescri¢do por um
credor ndo aproveitou a recorrida FLAVIA RENATA RIBEIRO, tendo o Tribunal
de origem reconhecido prazo e termo inicial diversos daquele previsto na lei;

b) 792, paragrafo unico, do Coédigo Civil, ja que a separagao de fato do
segurado teria afastado a qualidade da recorrida como conjuge beneficiaria e, na
auséncia de beneficiario indicado, a indenizacdo deveria ser paga integralmente
aos herdeiros, com aplicacdo do paragrafo unico pela privacdo dos meios de
subsisténcia;

c) 1.830, do Cdédigo Civil, pois o direito sucessorio do conjuge
sobrevivente estaria excluido quando separados de fato por mais de dois anos ao

tempo do obito, reforcando que a recorrida ndo fazia jus a indenizagao; e
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d) 355,357,1e1V, 370 e 373, I, do Codigo de Processo Civil, porquanto
houve cerceamento de defesa ao julgar antecipadamente a lide sem saneamento,
sem delimitar pontos controvertidos e sem permitir a producdo de prova
documental, pericial e testemunhal requerida para demonstrar a separacao de fato.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a indenizacao deveria
ser rateada em 50% para a filha herdeira e 50% para a conjuge ndo separada
judicialmente, mesmo diante da separagdo de fato e da declaracao de estado civil
como divorciado, divergiu do entendimento dos acoérdaos do Tribunal de Justica de
Sao Paulo e do Tribunal de Justica de Pernambuco, que, em hipoteses andlogas,
atribuiram a indenizagao apenas aos herdeiros (fls. 790-793, 797-802).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
e se determine o pagamento integral das indenizagdes securitarias a recorrente,
com inversao do 6nus da sucumbéncia; Requer ainda, o provimento do recurso
para que se anule a sentenca por cerceamento de defesa, com retorno dos autos a
origem para produgdo das provas requeridas, € para que se reconhega a prescricao
da pretensao da recorrida.

Contrarrazoes as fls. 827-838.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca em que a parte autora
pleiteou o pagamento das indenizacdes securitarias decorrentes de dois contratos
de seguro de vida, com cobertura de morte por acidente, firmados pelo segurado
SANDRO KOZACK, sem indicagdo de beneficiarios, com pedido de condenacao
da seguradora ao pagamento dos capitais segurados, corre¢gdo monetaria e juros

(fls. 667-669).
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Na sentenc¢a, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
os pedidos para condenar ITAU PREVIDENCIA E SEGUROS S.A. a indenizar as
autoras, em 50% para cada, pelos valores integrais dos capitais segurados (R$
90.264,70 ¢ R$ 25.000,00), com correcao monetaria pela média INPC/IGP-DI
desde a contratacdo e juros de mora de 1% ao més desde a citagdo, fixando
sucumbéncia reciproca e honorarios advocaticios em 10% sobre a condenacao,
distribuidos conforme o decaimento (fls. 668-669).

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca, mantendo a
condenagdo ao pagamento das indenizagdes securitarias integrais € o rateio entre
conjuge ¢ herdeira com base no art. 792 do Codigo Civil, acolhendo o desconto
dos prémios inadimplidos na liquidagdo e redistribuindo a sucumbéncia
integralmente em desfavor da seguradora, mantendo o percentual de honorarios em
10%, e negando o apelo adesivo (fls. 682-683).

I - Da tempestividade

Considerando tratar-se de processo eletronico, o computo do prazo
recursal deveré observar o disposto no art. 231, V, do CPC, c/c o art. 5°, §§ 1°a 3°,
da Lei n. 11.419/2006, de maneira que o termo inicial para a contagem sera o
primeiro dia util seguinte a data em que a intimagdo for considerada efetivamente
realizada.

Registre-se que, de acordo como o art. 5° §§ 1° a 3° da
Lei n. 11.419/2006, a intimacdo realizada por meio eletronico considera-se
efetivada: a) no dia em que o intimado realizar a consulta eletrénica ao teor da
intimacao; b) no primeiro dia util seguinte a consulta realizada em dia nao util; e
(c) na data do término do prazo de 10 dias corridos da data do envio da intimagao,
quando nao ocorrer consulta (Agint nos EDcl no REsp n. 1.909.524/AM, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 4/4/2022, DJe de 7/4/2022).
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No caso, conforme consta na decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, no dia 04.11.2022 foi expedida a intimacdo do acérddo recorrido.
Posteriormente, ndo tendo a parte recorrente procedido a leitura dentro do prazo de
10 (dez) dias contados da data do envio da intimagdao (art. 5°, § 3° da
Lei n° 11.419/06) , considera-se que a intimag¢do se deu na data do término desse
prazo, ou seja, em 14.11.2022, pelo que o prazo para interposi¢cdo de recursos aos
Tribunais Superiores passaria a fluir no dia 16.11.2022 e findaria em 06.12.2022.

Destaca-se que, embora o Tribunal tenha reconhecido a suspensdo do
expediente nas reparticoes judicidrias do Estado do Parand no dia 14.11.2022,
prevista no Decreto Judicidrio n°® 408/2022, e que os prazos processuais foram
prorrogados, afirmou que nao houve juntada a comprovagao adequada.

Nao obstante, como se observa do agravo em recurso especial, a parte
agravante demonstrou que o prazo foi prorrogado de forma instantanea no sistema
eletronico, em razdo do Decreto Judiciario n. 408/2022, que suspendeu o
expediente no dia 14 de novembro de 2022, tendo constado no sistema, inclusive,
que a data da leitura foi em 16/11/2022 e prazo cumprido no status (fl. 771),
demonstrando a tempestividade do recurso.

Sendo assim, reconheco a tempestividade do recurso especial e passo a
analise do mérito.

I1 - Art. 204, do Codigo Civil

Na espécie, o Tribunal de origem afirmou que a ciéncia da negativa da
seguradora em relacdo a beneficiaria Flavia somente ocorreu quando da sua
intimag¢do para ingressar nos autos, o que afasta a prescricdo. Confira-se o seguinte

trecho do acordao (fl. 673):

A Autora SANDRA foi cientificada da negativa da administrativa da ré em
23/01/2004 (mov. 1.2), de modo que ajuizada a agdo em 08/02/2008, ndo se
ultrapassou o prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do Cédigo Civil.
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Quanto a autora FLAVIA que somente integrou a lide posteriormente, tem-se
que a sua ciéncia da negativa de pagamento administrativo do seguro ocorreu
somente quando de sua intimagao para ingressar nos autos, considerada a data da
juntada do AR aos autos, em 30/11/2017 (mov. 101.1), quando surgiu sua pretensdao
de cobranga, tendo tdo logo peticionado no feito em 13/12/2017 (mov. 102.1).

Desta forma, ndo havendo qualquer prova pela seguradora de que referida
autora tenha tido ciéncia em momento anterior da negativa do seguro do seu entio
marido, até porque o segurado se declarou divorciado nas apolices de seguro de vida
contratadas, deve ser mantida a sentenga que entendeu que ndo transcorreu o prazo
prescricional também para a coautora FLAVIA.

Ademais, oportuno transcrever o disposto no julgamento dos embargos

de declaragao (fl. 723):

O caso da Embargada Flavia Renata Ribeiro foi excepcional, eis que ndo
participou do processo administrativo para o recebimento da indenizagdo securitaria.
Assim, levando em conta que tomou do conhecimento da negativa da Seguradora,
por determinacao judicial (mov. 1.23 — fls. 124 — autos originarios) em 30.11.2017 e
que logo apds, compareceu nos autos, externando a pretensdo de recebimento da
indenizagdo securitaria (mov. 102.1 — autos originarios), ndo ha que se falar em
decurso do prazo prescricional.

Destaca-se que em nenhum momento, restou afirmado no acoérddo que a
suspensdo do prazo prescricional foi aproveitada entre as credoras, mas sim, a
situacdo extraordinaria da conjuge separada de fato do Segurado que ndo participou
do processo administrativo € que somente tomou conhecimento da negativa da

Seguradora, ao momento que foi chamada a lide, por ordem judicial.

Como se observa, a Corte de origem adotou como termo inicial da
prescricdo a intimagdao de Flavia para ingressar nos autos,
afastando a ocorréncia de decurso do prazo prescricional.

Assim, ndo cabe a esta Corte, reavaliar o contexto fatico-probatorio da
demanda para alcangar conclusdo diversa, conforme preceitua o Obice do
enunciado da Stimula n. 7 do STJ.

III - Arts. 792, paragrafo unico, e 1.830, do Codigo Civil

No que se refere a aplicabilidade do art. 792, do Codigo Civil, mesmo na
hipotese do conjuge estar separado de fato ha mais de dois anos do segurado, o

Tribunal de origem concluiu o seguinte (fls. 678-682):
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Definido o dever de indenizar os contratos de seguro em lide, resta definir se
ambas as autoras sao beneficiarias dos seguros de vida.

A seguradora afirma em seu apelo que os contratos de seguro ora em
discussdo, firmados pelo , previam que na falta de indicacdo de beneficiario
nomeado, a indenizagao seria paga aode cujus conjuge e, apenas na sua falta, € que
se seria paga aos filhos. Logo, que a unica beneficiaria seria a esposa do , que no
seu ver deixou transcorrer o prazo prescricional para a propositura da a¢ao dede
cujus cobranga. Ou seja, que nada seria devido a nenhuma das autoras.

A apelante 2 SANDRA FERGUTZ KOZACK alega que a coautora FLAVIA
jé estava separada de fato h4 10 (dez anos) de seu pai quando de sua morte (ocorrida
em 20/11/2003), motivo pelo qual no ato da contratagdo do seguro o segurado se
declarou como divorciado. Ainda, que ao longo de 14 (quatorze) anos apds a morte
do seu pai a apelada Flavia jamais requereu administrativamente ou judicialmente o
pagamento das apdlices de seguro, sendo que se existisse eventual direito ele
prescreveu.

Ademais, afirma que a separagdo de fato ¢ a livre decisdo dos conjuges de
encerrar a sociedade conjugal, colocando fim aos direitos, deveres e efeitos do
casamento; e que ¢ necessario que haja convivéncia marital no momento da morte,
para que se caracterize o beneficiario da indenizacao, o que nao ocorreu no presente
caso, pois ao tempo da morte do segurado a apelada Flavia estava separada de fato
ha anos, ndo possuindo direito ao recebimento do prémio decorrente do seguro de
vida.

Por fim, que quando existe auséncia de indicagdo de beneficiario na apdlice e
consequente duvida sobre quem deve receber o pagamento da indenizacdo, a
existéncia da separacdo de fato implica no pagamento da apolice apenas ao herdeiro,
que no caso ¢ a apelante filha do falecido.

Pois bem.

Observa-se que em ambas as apdlices em lide ndo constam beneficidrios
indicados.

Em ambos os contratos ha nas cldusulas gerais previsdo de que na falta de
beneficiario nomeado, a indenizagdo serd paga ao conjuge e, na sua falta, aos filhos
em partes iguais €, na sua falta, aos ascendentes em partes iguais e, na sua falta, aos
irmaos, em partes iguais, veja-se (mov. 1.2/1.10):

[...]

Todavia, tais cldusulas constam apenas nas condi¢des gerais dos contratos,
sem assinatura do segurado, nao sendo possivel concluir que delas teve ciéncia.

Assim, correta a sentenga que entendeu aplicavel ao caso a regra prevista no
art. 792 do Cédigo Civil, verbis:

Nao havendo indicacdo no contrato de seguro de vida de pessoa ou
beneficidrio, o valor segurado deverd ser pago ao coOnjuge ndo separado ou
companheiro, desde que comprovada a unido estavel, se houver, e aos herdeiros do

segurado.

Documento eletronico VDA54725345 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 05/03/2026 18:19:22
Codigo de Controle do Documento: bf6045ab-cOae-469a-b23a-2a1806c344a5



No caso restou comprovado que a época da contratacdo do seguro o segurado
era casado com a autora FLAVIA desde 04/07/1991, conforme certidido de
casamento de mov. 102.6, na qual consta, inclusive, a anotacdo do o6bito do
segurado.

Quanto a alegagdo de a autora FLAVIA nao ter direito ao seguro por estar
separada de fato do segurado, conforme fundamentag¢do do apelo da filha do de
cujus, vale tecer algumas consideragoes.

Ao contrario das alegagdes da apelante 2 SANDRA, o Superior Tribunal de
Justica entende que nos casos de seguro de vida, quando ndo ha indicagdo de
beneficiario, ¢ devida a indenizagdo ao conjuge do segurado, mesmo se houver
separac¢ao de fato, veja-se:

[...]

Segundo o STJ, a norma do art. 792 do CC deve ser interpretada de maneira
sistematica e teleologica (art. 5° da LINDB), concluindo-se que no seguro de vida,
na falta de indicagcdo da pessoa ou beneficidrio, o capital segurado devera ser pago
metade aos herdeiros do segurado, segundo a vocacao hereditaria, e a outra metade
ao conjuge nao separado judicialmente e ao companheiro, desde que comprovada,
nessa ultima hipotese, a unido estavel.

Como no caso ndo houve comprovaciao de unido estavel do segurado com a
mae da autora SANDRA, a qual inclusive foi excluida do polo ativo da acao, o
seguro de vida deve beneficiar a herdeira do segurado — sua filha — e a conjuge ndo
separada judicialmente, em propor¢des iguais.

Logo, em que pese a autora FLAVIA pudesse estar separada de fato do
segurado no momento da contratagdo e sinistro, tem direito ao recebimento de parte
da indenizagao do seguro contratada pelo de cujus, em proporcao igual a herdeira do
segurado. Portanto, correta a sentenca que entendeu que cada autora tem direito a
metade do valor dos seguros.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ no sentido de
que no seguro de vida, na falta de indicagdo da pessoa ou beneficidrio, o capital
segurado deverd ser pago metade aos herdeiros do segurado, segundo a ordem
legal de vocagdao hereditaria, e a outra metade ao conjuge ndo separado
judicialmente e/ou ao companheiro, desde que comprovada, nessa ultima hipodtese,
a unido estavel (REsp 1401538/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 12/08/2015 e
REsp n. 1.767.972/RJ, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira

Turma, julgado em 24/11/2020, DJe de 27/11/2020).
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Na espécie, como se observa dos excertos transcritos, a instancia
ordinaria, ao analisar os autos, concluiu que a suposta companheira do de cujus
nao demonstrou a existéncia de unido estavel, ressaltando que o falecido era
casado com Flavia quando do 6bito, ainda que separado de fato.

Sendo assim, o acordao estda em consonancia com o entendimento desta
Corte e com o disposto no art. 792, do CPC, de que o capital segurado deve ser
pago metade aos herdeiros e a outra metade ao coOnjuge ndo separado
judicialmente, atraindo o 0bice da Simula n. 83 do STJ.

IV - Arts. 355,357,1e 1V, 370 e 373, I, do Codigo de Processo Civil

No que tange a violacdo dos artigos supracitados, porquanto o Juizo de
primeiro grau teria julgado antecipadamente o mérito, sem oportunizar a
agravante a producdo de provas que considera como pertinentes, ndo assiste razao.

Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, ndo subsiste a
alegacdo de cerceamento de defesa, quando, no julgamento antecipado da lide, o
Tribunal a quo entende o feito devidamente instruido e refuta a producdo de
provas adicionais, que considera desnecessarias, por se tratar de matérias de fato
ou de direito ja comprovadas documentalmente (Agint no AREsp n. 1.718.417/PR,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 11/10/2021, DJe de
17/11/2021; Aglnt nos EDcl no AREsp 1.173.801/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/08/2018, DJe de 04/09/2018
e Aglnt no AREsp 1.133.717/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 24/04/2018, DJe de 02/05/2018).

No caso, a Corte de origem afastou a alegacdo atinente ao cerceamento
de defesa, por entender pela desnecessidade de produgdo de outras provas, haja
vista a suficiéncia das provas documentais apresentadas, e em razao da matéria ser
eminentemente de direito. A propdsito, confira-se o seguinte trecho do acoérdao

recorrido (fls. 674-675):
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A apelante 2 Sandra alega em seu recurso que deve ser anulada a sentenca,
por cerceamento de defesa, pois expressamente pediu a producdo de prova
documental, pericial, expedicdo de oficios e prova oral, com a inquiricdo de
testemunhas e depoimento pessoal, para provar que a apelada Flavia era separada de
fato a muitos anos do seu pai quando da ocasido do seu falecimento, mas houve o
julgamento antecipado da lide.

Descabe a preliminar.

Na decisdo de mov. 239.1 o juizo entendeu que a causa comportava
julgamento antecipado, eis que a matéria seria eminentemente de direito, ndo
havendo a necessidade de produgdo de mais provas.

Na qualidade de destinatario das provas, o juiz ndo somente pode determinar a
realizagdo daquelas que entender necessarias, como também dispensar as que
entender inuteis ao deslinde da causa, sem que isso configure cerceamento de
defesa.

Tendo em vistas as especificidades do caso, a questdo atinente a posterior
inclusdo no polo ativo dos autos da coautora FLAVIA ndo demandava a produgdo
de mais provas, mas somente dependia de andlise dos documentos ja juntados nos
autos, como certidao de casamento do segurado e certidao de obito.

Ademais, eventual documento que poderia demonstrar a existéncia de unido
estavel entre a mae da autora SANDRA com o segurado ndo foi trazido com a
inicial, para contrapor a prova constante na certiddo de casamento e de dbito do
segurado.

Ainda, a questdo de estar ou ndo a coautora FLAVIA separada de fato do
segurado no momento da contratacdo dos seguros ¢ matéria de direito, que nao
demanda produ¢do de provas, como bem entendeu o Juizo, ndo sendo util a oitiva
das partes ou de testemunhas, a producdo de mais provas documentais ¢ de prova
pericial.

Desta forma, correta a sentenga ao julgar a lide antecipadamente, diante da
desnecessidade das provas pretendidas, nao havendo que se falar em cerceamento de
defesa no caso.

Observa-se que o Tribunal a guo, ao ratificar o posicionamento do Juizo
de primeiro grau, entendeu pela desnecessidade de produgao de provas, tendo em
vista que a prova documental, encartada nos autos, era suficiente para convicgdao

do julgador.
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Assim, a alteragdo do entendimento acima, acerca da necessidade de
producdo de provas, bem como da analise sobre a possibilidade de deferir ou ndo a
producao de provas, ¢ obstaculizada pela Sumula n. 7 do STJ, ante a necessidade
de incursao na analise do acervo fatico-probatério dos autos.

V - Dissidio jurisprudencial

No tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia das
Stmulas n. 7 e 83 do STJ quanto a interposicdo pela alinea a do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Bo6as Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DlJe de
30/6/2022; AgInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Agint no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022, DlJe de 1°/9/2022; AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022;
e AgInt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

VI - Conclusio

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SANDRA FERGUTZ KOZAK

ADVOGADA : NADIA SAIONARA NONATO - PR082732
AGRAVADO : FLAVIA RENATA RIBEIRO

ADVOGADO : SARA WESSLER - PR060574

AGRAVADO : ITAU VIDA E PREVIDENCIA S.A.

ADVOGADO : JOSE ARMANDO DA GLORIA BATISTA - PR062924

INTERES. : TAINIRA MENDES FERGUTZ
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026

Documento eletronico VDA55076777 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/03/2026 01:07:53
Codigo de Controle do Documento: e3dd2ff0-4c86-4949-ala4-2a220d40becO



