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RECURSO ESPECIAL N° 2.069.123 - SP (2023/0143738-6)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MARCELO DE SOUZA CARDOSO

ADVOGADO . LISBET DE SOUZA CARDOSO BARBOSA - SP400348
RECORRIDO : CARLOS ALEXANDRE GOMES

RECORRIDO : MARIA DE FATIMA PEREIRA GOMES

ADVOGADO : EDUARDO SANDOVAL DE MELLO FRANCO - SP137258
INTERES. : TALYSMA DO NORTE CONSTRUCOES LTDA

OUTRO NOME : HARES CONSTRUCOES LTDA

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CITACAO. NULIDADE.
FUNCIONARIO DA PORTARIA. ENTREGA. DOCUMENTO ESCRITO. PRESUNCAO
RELATIVA. PROVA EM CONTRARIO. ADMITIDA.
1. Acdo de cobranca ajuizada em 30/06/2016, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 08/08/2022 e concluso ao gabinete
em 10/05/2023.
2. O propésito recursal é decidir se € absoluta a presuncao de validade da
citacdo entregue a funcionario da portaria do condominio sem declaracéo
por escrito que o citando esta ausente.
3. O art. 248, 8§4°, do CPC determina que nos condominios edilicios ou nos
loteamentos com controle de acesso, serd valida a entrega do mandado a
funcionario da portaria responsavel pelo recebimento de correspondéncia,
gue, entretanto, podera recusar o recebimento, se declarar, por escrito, sob
as penas da lei, que o destinatario da correspondéncia esta ausente.
4. A jurisprudéncia deste STJ € assente no sentido de que a expedicdo da
carta, mandato ou edital € apenas parte da citacdo, que somente ira se
perfazer quando o demandado efetivamente receber a informacao.
5. Presume-se relativamente valida a citacdo entregue sem ressalvas ao
funcionario da portaria, de forma a possibilitar ao réu alegar e comprovar
sua auséncia ao tempo da entrega da carta no condominio, na primeira
oportunidade que lhe couber manifestar-se nos autos, sob pena de preclusédo
(art. 278 do CPC).
6. Na espécie, a citacdo foi entregue a funcionario da portaria sem
ressalvas, contudo, um oficial de justica ja havia afirmado que o réu nao
residia naquele endereco antes mesmo do ajuizamento da presente acgéo.
Dessa forma, afasta-se a presuncao de validade da citagéo.
7. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
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taquigraficas constantes dos autos. por unanimidade, conhecer do recurso especial e
dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros

Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2023(Data do Julgamento).

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.069.123 - SP (2023/0143738-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : MARCELO DE SOUZA CARDOSO
ADVOGADO : LISBET DE SOUZA CARDOSO BARBOSA - SP400348
RECORRIDO : CARLOS ALEXANDRE GOMES
RECORRIDO : MARIA DE FATIMA PEREIRA GOMES
ADVOGADO : EDUARDO SANDOVAL DE MELLO FRANCO - SP137258
INTERES. : TALYSMA DO NORTE CONSTRUCOES LTDA
OUTRO NOME : HARES CONSTRUCOES LTDA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
Cuida-se de recurso especial interposto por MARCELO DE SOUZA

CARDOSO, fundado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra
acordéo do TJ/SP.

Acdo: de cobranca, ajuizada por CARLOS ALEXANDRE GOMES e
MARIA DE FATIMA PEREIRA GOMES em face de HARES CONSTRUQC)ES LTDA e
MARCELO DE SOUZA CARDOZO.

Sentenca: o Juizo de Primeiro Grau julgou procedente o pedido
formulado na exordial para condenar os recorrentes a ressarcirem o recorrido.

Acordao: negou provimento ao agravo interno interposto por
MARCELO DE SOUZA CARDOSO ao manter decisao que ndo conheceu a alegacao
de nulidade absoluta por falta de citacéo.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 239, § 1°, 489, § 1°, V, VI,
1.021, § 4° e 1.022, I, do CPC/15, bem como dissidio jurisprudencial. Alem de
negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta que € meio processual vélido a
alegacdo de nulidade de citacdo por simples peticdo em qualquer grau de
jurisdicdo. Consigna ainda que nao parece crivel ou justificavel, a luz dos principios
da economia processual, da celeridade e da razoavel duracdo do processo que a

peticdo ndo seja sequer recebida e o recorrente precise aguardar o transito em
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julgado para que entéo ajuize demanda idéntica, sob outro nomem jures. Ademais,

insurge-se contra a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/15 ao

aduzir que ndo hé que se falar em recurso manifestamente improcedente.

Decisdo do STJ: Por esta relatoria, em decisdo monocratica,

determinou-se a remessa dos autos ao Tribunal de origem, para que se

pronunciasse acerca da alegada nulidade processual arguida as fls. 243/252 (e-ST)),

bem como para afastar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/15.

Acorddo: Em atencdo a determinacdo deste STJ, o Tribunal de

origem manifestou-se sobre a alegacdo de nulidade, porém rejeitou a alegacao de

vicio citatorio, nos termos assim ementados:

rejeitados.

AGRAVO INTERNO (ART. 1.021, CPC). COMPROMISSO DE VENDA
E COMPRA DE IMOVEL. ACAO DE COBRANCA.
|. Decisdo monocratica que indeferiu peticdo com pleito de nulidade de citagéo,
dado que fora deduzido exclusivamente neste grau de jurisdi¢do, apds encerrada
a fase recursal, exigindo, assim, a alegacdo da matéria pela via adequada. Agravo
interno desprovido pela Camara, ratificando-se 0 ndo conhecimento da alegacao
de nulidade da cita¢do, com imposi¢do de multa.
[l. Superveniente ordem do Superior Tribunal de Justi¢a, que, no julyamento de
recurso especial, determinou o retorno dos autos a esta Corte, para apreciagao e
pronunciamento acerca da nulidade processual, afastando, ainda, a aplicacao da
multa prevista no artigo 1.021, 84°, do CPC. Em acatamento a decisdo da Corte
Superior, 0 agravo deve ser parcialmente provido, tdo somente para que 0
mérito da peticdo de fls. 243/252 seja apreciado, rejeitando -se, contudo, a
alegada nulidade por vicio citatério. A despeito da divergéncia acerca do nimero
do apartamento, a citacdo foi entregue na portaria do condominio, sem
qualquer ressalva, do mesmo conjunto residencial constante do contrato
celebrado entre as partes, conjunto, alias, onde esta situado imével utilizado
pela genitora do recorrente. Inexiste, assim, qualquer nulidade na citagdo tal
como realizada. Como bem decidido em primeiro grau, aplica-se ao caso a regra
do artigo 248, 8 4°, do CPC. PROVIMENTO PARCIAL DO AGRAVO, PARA
APRECIAQAO DA PETI(;AO DE FLS. 243/252, REJEITANDO-SE, CONTUDO, A
NULIDADE PROCESSUAL ADUZIDA.

Embargos de declaracdo: opostos pelo recorrente, foram

Recurso especial: aponta violagdo ao art. 248, 81° do CPC.
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Argumenta que ndo houve citacao regular, uma vez que a citacao foi entregue em
endereco no qual o recorrente ndo mais residia. Aduz que a entrega do mandado
citatorio a funcionario da portaria de condominio edilicio somente é admissivel
guando o citando morar no condominio. Sustenta que o fato de ja ter residido no
endereco e ter familiares que visitam um imoOvel pertencente ao mesmo

condominio ndo supre a nulidade da citacao.

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MARCELO DE SOUZA CARDOSO

ADVOGADO . LISBET DE SOUZA CARDOSO BARBOSA - SP400348
RECORRIDO : CARLOS ALEXANDRE GOMES

RECORRIDO : MARIA DE FATIMA PEREIRA GOMES

ADVOGADO : EDUARDO SANDOVAL DE MELLO FRANCO - SP137258
INTERES. : TALYSMA DO NORTE CONSTRUCOES LTDA

OUTRO NOME : HARES CONSTRUCOES LTDA

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CITACAO. NULIDADE.
FUNCIONARIO DA PORTARIA. ENTREGA. DOCUMENTO ESCRITO. PRESUNCAO
RELATIVA. PROVA EM CONTRARIO. ADMITIDA.
1. Acdo de cobranca ajuizada em 30/06/2016, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 08/08/2022 e concluso ao gabinete
em 10/05/2023.
2. O proposito recursal é decidir se é absoluta a presun¢édo de validade da
citacdo entregue a funcionario da portaria do condominio sem declaragdo
por escrito que o citando esta ausente.
3. O art. 248, 84°, do CPC determina que nos condominios edilicios ou nos
loteamentos com controle de acesso, sera vélida a entrega do mandado a
funcionario da portaria responsavel pelo recebimento de correspondéncia,
que, entretanto, podera recusar o recebimento, se declarar, por escrito, sob
as penas da lei, que o destinatério da correspondéncia esta ausente.
4. A jurisprudéncia deste STJ é assente no sentido de que a expedicdo da
carta, mandato ou edital € apenas parte da citacdo, que somente ira se
perfazer quando o demandado efetivamente receber a informacao.
5. Presume-se relativamente vélida a citacdo entregue sem ressalvas ao
funcionario da portaria, de forma a possibilitar ao reu alegar e comprovar
sua auséncia ao tempo da entrega da carta no condominio, na primeira
oportunidade que Ihe couber manifestar-se nos autos, sob pena de precluséo
(art. 278 do CPC).
6. Na especie, a citacdo foi entregue a funcionario da portaria sem
ressalvas, contudo, um oficial de justica ja havia afirmado que o réu nédo
residia naquele endereco antes mesmo do ajuizamento da presente agéo.
Dessa forma, afasta-se a presunc¢éo de validade da citagéo.
7. Recurso especial conhecido e provido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal € decidir se € absoluta a presuncéo de validade
da citacdo entregue a funcionario da portaria do condominio sem declaracéo por

escrito que o citando esta ausente.

1. DA CITA(;AO ENTREGUE A FUNCIONARIO DA PORTARIA

1. Por meio da citacdo, o réu é integralizado a relacdo processual (art.
238 do CPC/15), possibilitando-se o exercicio de seus direitos — notadamente as
garantias do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV, da CF/88 e art. 7° do
CPC/15) —, bem como o cumprimento de seus deveres, faculdades e dnus.

2. Pressuposto processual de validade do processo, a citacdo valida é
indispensavel para o seu adequado desenvolvimento, configurando nulidade
absoluta a sua auséncia ou invalidade (art. 239 do CPC/15). Trata-se, pois, de vicio
transrescisorio que jamais se convalida. (NEVES, Daniel Amorim Assumpcao.
Codigo de Processo Civil Comentado. 7. ed. Sdo Paulo: Juspodivm, 2022. p. 431)

3. Considerando que a citacao é ato de comunicacédo, deve o réu saber
gue ha acéo judicial em tramite. Desta forma, a ocorréncia da revelia é indicio de

que ndo houve eficécia do ato, isto é, a parte ndo teve ciéncia da acéo.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

4. Como explica Teresa Arruda Alvim, tdo ou mais importante que a
emissdo da informacdo e sua validade, é o conhecimento por parte daquele que
ocupa o polo passivo da relacdo juridica-processual. (WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. 7 ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais).

5. Nesse sentido, a jurisprudéncia deste STJ € assente no sentido de
que a expedicdo da carta, mandato ou edital é apenas parte da citacdo, que
somente ira se perfazer qguando o demandado efetivamente receber a informacao.
(REsp n. 1.995.883/MT, Terceira Turma, julgjado em 18/10/2022, Dle de
21/10/2022).

6. Dessarte, a citacdo indireta era a exce¢cdo no CPC/73. Nela, a
citacdo é feita na pessoa de terceiro que, por lei ou contrato, esta autorizado a
recebé-la com eficacia em face do interessado. (DINAMARCO, Candido Rangel,
InstituicOes de direito processual civil, 7a ed, v. 1, Sdo Paulo: Malheiros, 2017, p.
490-1.)

7. Na citacdo indireta, ndo ha a certeza de que o réu tenha, de fato,
tomado ciéncia de que esta sendo chamado a juizo para defender-se. Trata-se de
uma presuncao legal, criada para compatibilizar a obrigatoriedade do ato citatério,
enquanto garantia do contraditério e da ampla defesa, com a efetividade da tutela
jurisdicional.

8. Apesar disso, a citacdo indireta ganhou forca no Cddigo de
Processo Civil vigente, que inova em relacdo ao anterior ao admitir, no art. 248,
8§4° que:

“Nos condominios edilicios ou nos loteamentos com controle de
acesso, sera valida a entrega do mandado a funcionério da portaria responsavel
pelo recebimento de correspondéncia, que, entretanto, poderd recusar 0
recebimento, se declarar, por escrito, sob as penas da lei, que o destinatario da
correspondéncia esta ausente.”
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9. Ao arrepio da doutrina, que teme pelos riscos que eventual nédo
entrega da citacdo pelo funcionéario da portaria cause a garantia ao contraditério, a
inovacgao legal visa a suprir a efetividade da citagdo nos centros urbanos, onde
parte da populacéo reside em condominios.

10. Independentemente das criticas, a ordem prevista no atual Codigo
Processual é admitir a citacdo postal da pessoa fisica na pessoa de terceiro, mesmo
que este ndo tenha vinculo pessoal com o citando, como € a situacdo do
funcionério de portaria.

11. Certo é que diante da inovacdo legislativa apresentada pelo art.
248, 84°, do CPC, os condominios deverdo adotar medidas para conscientizar 0s
funcionarios sobre o seu dever legal, bem como ter mais diligéncia com as
correspondéncias.

12. Ainda assim, nessa modalidade de citacdo indireta, ha inUmeras
possibilidades de falha na efetiva ciéncia do réu quanto ao processo que contra ele
tramita.

13. A titulo exemplificativo: o porteiro desconhece o morador e sua
real residéncia, a citacdo pode ser extraviada dentro do condominio, a breve
presenca do carteiro inviabiliza que o porteiro notifiqgue a auséncia do morador, o
carteiro e o porteiro desconhecem seu dever legal de informar por escrito que o
citando estd ausente, dentro tantas outras situacGes que a realidade permite
contemplar.

14. Diante deste cenario de incerteza, nao se pode presumir de forma
absoluta que a citacdo foi valida somente porque o funcionario da portaria ndo
produziu um documento escrito indicando a auséncia do réu.

15. Seguindo esta mesma linha de inteleccéo, a doutrina assevera que
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0 réu pode alegar que ndo recebeu a citacdo, sendo seu, porém, o 6nus da prova,

sendo vejamos:

“A contrapartida desta abertura, a nosso ver criticavel, € a
possibilidade de o citando comprovar que nunca recebeu a citacao
porque, por exemplo, o porteiro que a recebeu foi mandado embora ou
situacbes equivalentes. Cabe-lhne o 0Onus de demonstrar que se
transformou em realidade a probabilidade de a citacdo nédo ser
recebida, criada por uma regra que esta em absoluto desacordo com
a realidade brasileira.” (ALVIM, Teresa. Nulidades do Processo e da Sentenca
- Ed. 2022)

A citacdo indireta exige a atuacdo ex officio de mecanismos
preventivos de controle de sua validade. Dentre eles: prova sumaria de que o
citando de fato residia, estava domiciliado ou sediado no endereco ao tempo do
recebimento da carta (fidedignidade e atualidade do endereco); prova sumaria
de efetivo recebimento mediante assinatura da pessoa que a recebeu, ainda que
terceiro. Satisfeitas tais exigéncias, a citacao é vélida e esté apta a producao dos
efeitos materiais e processuais que lhe sdo préprios. Caso recebida por
terceiro, faculta-se ao citando invocar a nulidade da citagdo na
primeira oportunidade em que lhe couber falar nos autos, sob pena
de preclusdo. O 6nus probatorio incumbe ao citando (TEIXEIRA,
Guilherme Silveira. Citacdo Postal no Cédigo de Processo Civil de 2015: avancgos e
contrapesos. Direito Processual Civil Contemporaneo. Indaiatuba, SP. Editora
Foco, 2019).

E enorme o risco de se fazer a citagdo pelo correio na pessoa do
porteiro do edificio ou loteamento, que pode ndo entregar a carta ao
destinatario ou assinar o aviso de recebimento sem se dar conta da auséncia do
destinatario. S&o casos em que o réu pode sem davida alegar a nulidade
da cita¢do, sendo seu, porém, o 6nus da prova. (Tesheiner, José Maria
Rosa. Thamay, Rennan. Pressupostos Processuais e Nulidades no Processo Civil -
Ed. 2023).

Assim, na hipétese de citacdo em discussdo, a presuncdo de
recebimento do mandado de citacdo postal pelo réu é relativa,
cabendo ao réu comprovar que nao recebeu o mandado de citacao.
Por exemplo, na hipotese de o réu ter se mudado anteriormente ao recebimento
do mandado de citacdo postal pelo funcionario da portaria, cabe ao réu o dnus
de comprovar que ndo mais residia no local, sob pena de ser considerada vélida
sua citacdo e, por conseguinte, de arcar com os 6nus da decretacdo da revelia
(auséncia de apresentagdo de contestacdo). (FEITOZA, Rodolfo
Murara.://www.migalhas.com.br/depeso/389682/veracidade-da-citacao-recebi
da-por-colaborador-de-condominio
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16. Repisando o entendimento da melhor doutrina, entende-se que o
art. 248, 84° do CPC deve ser interpretado no sentido de que se presume
relativamente valida a citacdo entregue sem ressalvas ao funcionario da portaria,
de forma a possibilitar ao réu alegar e comprovar sua auséncia ao tempo da
entrega da carta no condominio, na primeira oportunidade que lhe couber
manifestar-se nos autos, sob pena de precluséo (art. 278 do CPC).

17. Aqui néo caberia invocar a assentada jurisprudéncia deste STJ no
sentido de que, subscrito o aviso por outra pessoa que nao o réu, a parte autora
tem o 6nus de provar que ele, embora sem assinar o aviso, teve conhecimento da
demanda que Ihe foi ajuizada. (EREsp 117.949/SP, Corte Especial, julgado em
3.8.2005, DJe de 26.9.2005; REsp n. 1.840.466/SP, Terceira Turma, julgado em
16/6/2020, DJe de 22/6/2020; REsp n. 712.609/SP, Quinta Turma, julgado em
15/3/2007, DJ de 23/4/2007, p. 294.)

18. Isso porque a lei expressamente admite a entrega de citagdo
postal a funcionario da portaria do condominio onde o réu reside, o que gera a
presunc¢do de validade da citacdo se ausente a ressalva por escrito do porteiro da
auséncia do destinatario. Portanto, exigir do autor comprovar efetivo recebimento
da citacéo esvaziaria o objetivo do dispositivo legal.

19. Ademais, admitir a presuncao absoluta do recebimento da citacdo
entregue a funcionario da portaria, além de ignorar a realidade atual dos
condominios brasileiros, suscita a inconstitucionalidade, pois os principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal afiguram-se
incompativeis com uma ficcdo legal de carater absoluto, impermeavel a toda e
qualquer evidéncia em sentido contrario. (TEIXEIRA, Guilherme Silveira. Citacédo
Postal no Cddigo de Processo Civil de 2015: avancos e contrapesos. Direito

Processual Civil Contemporaneo. Indaiatuba, SP. Editora Foco, 2019)
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20. Cabe destacar que a prova a ser produzida pelo réu, se pretender
alegar a invalidade da citacéo, configura-se como prova negativa relativa, que nao
se confunde com a prova diabdlica, a qual decorre de comprovacdo de negativa
absoluta, o que, na presente situacao, seria provar que jamais recebeu a citacao.

21. Aqui deve ser produzida prova negativa relativa, com tempo e
espaco delimitados, devendo o réu demonstrar que ndo residia ou que estava
ausente no endereco indicado quando a carta foi entregue.

22. Dessa maneira, a determinacgéo presente no art. 248, 84°, do atual
Codigo de Processo Civil deve ser lida com observancia a seguranca do devido
processo legal, permitindo-se que o réu comprove que a citacdo ndo foi entregue

tempestivamente.

2. DA HIPOTESE DOS AUTOS

23. Na espécie, o recorrente (MARCELO DE SOUZA CARDOSO) aduz,
em sintese, que a citacdo postal que lhe foi enviada destinou-se a endereco
distinto daquele em que ele reside, razdo pela qual sustenta a nulidade da citagéo.

24. Na sentenca, foi indicado que a citacdo postal foi enviada ao
endereco que constava no contrato entabulado entre as partes e recebida por foi
funcionario da portaria que assinou o0 aviso de recebimento sem ressalvar por
escrito que o recorrente estava ausente.

25. Assim, por estarem cumpridos 0s requisitos previstos no art. 289,
84°, do CPC, o juiz de Primeiro Grau entendeu que a citacao teria sido vélida. Por

oportuno, cita-se o trecho do julgado que aborda esta matéria:

“Preliminarmente, a alegacdo de ndo citacdo do requerido
Marcelo ndo deve prosperar, nos termos do § 4° do art. 248 do CPC. E que,
conforme o aviso de recebimento de fls. 69 é possivel verificar que o endere¢o
em que ocorreu a citagdo pertence a0 mesmo conjunto de blocos em que o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

autor alegou ser sua residéncia ao celebrar o contrato de compra e venda do
apartamento (fls. 10). Nessa trilha, forcoso convir que caberia entdo ao
correquerido informar sua mudanca de endereco aos demais contratantes,
inclusive para manutencdo da relagdo contratual existente entre as partes.
Contudo, gquedou-se inerte. O 84° do art. 248 do NCPC determina que sera
admitida a entrega da carta de citacdo feita a funcionério da portaria,
devidamente identificado, responsavel pelo recebimento de correspondéncia. O
funcionario da portaria, contudo, poderia recusar o recebimento da carta, se
declarasse, por escrito, que o destinatario estava ausente ou que nao reside
naquele endereco, hipotese néo verificada nos autos.” (e-STJ FI.203)

26. Referido entendimento foi reiterado quando do julgamento da

apelacéo, nos seguintes termos:

“Com efeito, extrai-se dos autos que, ajuizada a acdo de cobranga, foi
enviada citacdo para o endereco do mesmo residencial constante do contrato
entabulado entre as partes (cf. fls. 10 e 69). A despeito da divergéncia acerca do
numero do apartamento, a citacdo foi recebida por funcionario da portaria do
condominio, sem qualquer ressalva, e ndo houve a devolu¢do posterior da
correspondéncia.(...)

De toda sorte, consta dos autos certidédo do oficial de justica,

de 9 de maio de 2015, expedida nos autos da execucdo de titulo extrajudicial n°

1039525-21.2014.8.26.0506, no sentido de que, em diligéncia ao endereco da Rua
Leonardo Goncalves, 350, Apto 402, Bloco Gl, foi informado pelo zelador de que o
agravante se mudara de |4 pouco mais de dois meses antes (fls. 263), sendo, assim,
incontroverso que o recorrente residia no conjunto residencial e era inclusive
conhecido pela administracdo do condominio. Diz ainda a certiddo do oficial que o
imdvel localizado no residencial tem alguns poucos mdveis da genitora do recorrente,
pois ela se hospeda no local quando retorna a Ribeirdo Preto. Tal informacéao deve ser
conjugada com o relato do préprio agravante no recurso, segundo o qual, quando sua
genitora vai ao municipio de Ribeirdo Preto, passa algum tempo com ela.

E certo, portanto, que a carta de citacao foi entregue na portaria do
condominio, sem qualquer ressalva, do mesmo conjunto residencial constante do
contrato celebrado entre as partes, conjunto, alids, onde estéa situado imovel utilizado
pela genitora do recorrente quando se encontra no Municipio de Ribeir&o Preto.

Inexiste, assim, qualquer nulidade na citagdo tal como realizada. Isso
porgque, como bem decidido em primeiro grau, aplica - se ao caso a regra do artigo
248, 8 4°, do CPC” (e-STJ F1.689-690)

27. Dessarte, resta incontroverso que a citacdo foi entregue ao
funcionario da portaria no endereco indicado pelo recorrente no instrumento
pactuado entre as partes, que recebeu a citacdo sem ressalvar, por escrito, a

auséncia do recorrente (MARCELO DE SOUZA CARDOSO).
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28. Contudo , a determinacéo legal do art. 289, §4° do CPC ndo goza
de presuncéo absoluta, sendo permitido que o citando alegue e comprove que 0
ato ndo se perfectibilizou em razéo de sua auséncia, apesar de a citagdo ter sido

entregue a funcionario da portaria.

29. Nesse sentido, na hipétese dos autos, ha provas contundentes de
gue o recorrente (MARCELO DE SOUZA CARDOSO) ja ndo mais residia no local

quando a citacao foi entregue pelos correios.

30. Conforme assinalado no acérdé@o recorrido, no cumprimento de
mandado de uma acdo de execucdo do titulo extrajudicial em que o recorrente
figurava como executado, o oficial de justica responsavel atestou que o recorrente
(MARCELO DE SOUZA CARDOSO) nao residia no endereco indicado ha mais de dois

meses.

31. Destaca-se que a declaracdo do oficial de justica é datada de 09 de
maio de 2015, mais de um ano antes do ajuizamento da presente acdo de

cobranca, que foi ajuizada em 30 de junho de 2016.

32. QOutrossim, o fato de a mae do recorrente utilizar um imovel
localizado no mesmo condominio em que foi entregue a citacdo quando
eventualmente visitava a cidade de Ribeirdo Preto ndo é justificativa valida para o

recebimento da citacdo, uma vez que inexiste previsao legal nesse sentido.

33. Portanto, embora o funcionario da portaria ndo tenha declarado
por escrito a auséncia do recorrente (MARCELO DE SOUZA CARDOSO), a afirmacao
do oficial de justica no sentido de que o citando ndo morava naguele endereco ha

mais de dois meses € apta para elidir a presuncdo de que a citacdo foi entregue.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

3. DISPOSITIVO
Forte nessas razdes, CONHECO E DOU PROVIMENTO ao recurso

especial para reconhecer a nulidade da citacéo, determinando o retorno dos autos

ao Tribunal de origem para reabertura do prazo para a apresentacao de defesa.
Incabivel a majoracdo de honorarios, ante a auséncia simultanea dos

requisitos elencados pela Segunda Secdo no julgamento do Agint nos EREsp

1.539.725/DF (julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2023/0143738-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 2.069.123/ SP

Numeros Origem: 10240367020168260506 1024036702016826050650000 1024036702016826050650001
1024036702016826050650003 20190000485060 20190000730312 20190001023469
202100394831 20220000414350 20220000528691

EM MESA JULGADO: 03/10/2023

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . MARCELO DE SOUZA CARDOSO
ADVOGADO : LISBET DE SOUZA CARDOSO BARBOSA - SP400348
RECORRIDO : CARLOSALEXANDRE GOMES
RECORRIDO : MARIA DEFATIMA PEREIRA GOMES
ADVOGADO . EDUARDO SANDOVAL DEMELLO FRANCO - SP137258
INTERES. : TALYSMA DO NORTE CONSTRUCOES L TDA
OUTRO NOME : HARES CONSTRUCOESLTDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial e deu-lhe provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.



