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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2356195 - SC (2023/0143460-0)

RELATOR :  MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : AMBIENTAL LIMPEZA URBANA E SANEAMENTO LTDA
ADVOGADOS :  NORIVAL RAULINO DA SILVA JUNIOR - SC017445
MARCUS ALEXANDRE DA SILVA - SC011603
AGRAVADO :  MUNICIPIO DE JARAGUA DO SUL
PROCURADOR : ALEXANDRE CANTO DE FREITAS - SC026738
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
SERVICO DE ENGENHARIA SANITARIA E LIMPEZA URBANA. EMPRESA
CONTRATADA QUE BUSCA VALORES CORRESPONDENTES AOS CONSECTARIOS
LEGAIS DE PAGAMENTOS REALIZADOS A DESTEMPO. PRESCRICAO DOS
VALORES EVENTUALMENTE DEVIDOS, DECORRENTES DOS
REAJUSTES. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 282 DO STF. INCIDENCIA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
INCIDENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COMPROVAGAO.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil
(CPC) quando o Tribunal de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia,
prestando a jurisdicdo na medida da pretensdo deduzida, sem incorrer em erro material,
omissao, contradicao ou obscuridade; o descontentamento da parte recorrente com o
resultado do julgamento n&o configura ofensa a lei.

2. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria impugnada,
objeto do recurso, impede o0 acesso a esta instancia por faltar o requisito constitucional
do prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

3. Entendimento diverso a respeito da prescricao de valores decorrentes dos
reajustes pactuados conforme aditivos contratuais e da improcedéncia em relagéo aos
consectarios que deveriam ser incluidos nas notas fiscais implicaria o reexame do
contexto fatico-probatério dos autos e a reinterpretacdo de clausula contratual,
circunstancias que redundariam na formacdo de novo juizo acerca dos fatos e das
provas, atraindo a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ).

4. E dever da parte recorrente proceder ao cotejo analitico entre os acérdaos
comparados, transcrevendo os trechos que configurem o dissidio jurisprudencial; a
inobservancia do art. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil impede o conhecimento
do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, inciso lll, da Constituicado Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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comparados, transcrevendo os trechos que configurem o dissidio jurisprudencial; a
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por AMBIENTAL LIMPEZA URBANA E
SANEAMENTO LTDA da decisao de fls. 447/459, em que decidi:

(a) afastar a alegada negativa de prestacao jurisdicional e a violagéao
dos arts. 1.022 e 489, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, porquanto “a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida”;

(b) reconhecer auséncia de prequestionamento dos arts. 4°, 6°, 8°, 11 e
139, Il, do Codigo de Processo Civil, com incidéncia, por analogia, das
Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, por ndo terem sido
apreciados pelo Tribunal de origem nem objeto de embargos de declaragao;

(c) aplicar os 6bices das Sumulas 7 e 5 do Superior Tribunal de Justica,
por demandar ‘o reexame do contexto fatico-probatério dos autos e a
reinterpretacdo de clausula contratual’;

(d) assentar que ndo houve demonstragao do dissidio jurisprudencial,
por falta de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil;

(e) reafirmar a orientacdo de que, em agdes indenizatérias contra a
Fazenda Publica, incide o prazo prescricional quinquenal do Decreto-Lei
20.910/1932, citando o Recurso Especial 1.251.993/PR, julgado sob o rito do
art. 543-C do Caodigo de Processo Civil/1973.

A parte agravante aduz que celebrou contrato administrativo em 22/12/2008,
com reajustes e revisdes anuais aprovados com atraso, e que o Municipio pagou
diferengas a destempo, devendo arcar com juros e corregao.

Segundo entende, houve omissao no acordao recorrido quanto a suspensao
do prazo prescricional, a obrigagao de reajuste anual e a ndo ocorréncia de supressio,
configurando violagdo dos arts. 1.022 e 489, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e
negativa de prestagao jurisdicional.

Argumenta que houve o cerceamento do direito de defesa, e invoca a
dimensdo material do contraditério como “poder de influéncia”, com transcricao de
precedentes.

Sustenta a ndo incidéncia das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica
porque pretende nova valoracédo juridica de fatos delineados, € ndao o reexame
probatodrio ou a reinterpretagao contratual, citando precedentes.

Assevera que houve o prequestionamento, inclusive com embargos de
declaragéao, e que nao incide a vedagao sumular.

Destaca, ainda, haver argumentacdo estranha ao objeto da causa sobre o
poder normativo da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) em matéria de
propaganda de medicamentos, colacionando o Recurso Especial 2.035.645/DF.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou o exame do presente
recurso pelo 6rgao colegiado competente.
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A parte adversa apresentou impugnacéo (fl. 482).

E o relatério.

VOTO

A decisdo agravada deve ser mantida.

Trata-se de agao de cobranga ajuizada por AMBIENTAL LIMPEZA URBANA
E SANEAMENTO LTDA contra o MUNICIPIO DE JARAGUA DO SUL/SC, objetivando a
condenacédo do ente federal ao pagamento de juros e corre¢do monetaria relativos a
diferencas pagas em atraso em contrato administrativo de limpeza urbana.

O Juizo de primeiro grau reconheceu a prescrigdo dos valores devidos, "[...]
decorrentes dos reajustes/revisées pactuados nos Termos Aditivos n. 049/2011 e
539/2012, cujo pagamento se deu no quinquénio anterior ao ajuizamento da demanda,
ou seja, até o dia 22.05.2011", e julgou improcedentes os demais pedidos (fl. 227).

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA negou
provimento ao apelo (fls. 319/327).

Como destacado na decisdo agravada, inexiste a alegada violagédo dos arts.
1.022 e 489, § 1°, IV, do Cdodigo de Processo Civil, pois a prestagdo jurisdicional foi
dada na medida da pretensdo deduzida, tendo o Tribunal de origem apreciado
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro material,
omissao, contradi¢gao ou obscuridade.

A parte recorrente sustenta omissao da instancia ordinaria no tocante a estas
questdes: (a) ndo enfrentamento de teses sobre suspenséo do prazo prescricional; (b)
obrigacao legal de reajuste anual; e (c) ndo ocorréncia de supressio.

Todavia, conforme se depreende da analise do acérdao recorrido, o Tribunal
de origem, de modo expresso, fundamentado e coeso, enfrentou cada um dos pontos
supostamente omissos, tendo concluido pelo transcurso do prazo prescricional, pela
ocorréncia do reajuste anual de precos e pela inexisténcia de violagdo da boa-fé
contratual (fls. 350/351):

Quanto ao mérito do recurso, é preciso destacar, de largada, que o
apelo da autora, ora embargante, recaiu sobre quatro pontos: auséncia de
intimacdo do Ministério Publico; prescricdo; reajuste anual de precos;
inexisténcia de violagao da boa-fé contratual.

O acérdao, por sua vez, abordou tais questdes de maneira clara, sendo
valida a transcricdo da sentenca - que inclusive tratou da matéria separando-
a em toépicos - eis que, como destacado, aplicou ao caso interpretacao
alinhada ao entendimento pacificado neste Tribunal. Destacou-se, ademais, o
respeito aos principios da economia, celeridade e estabilidade da
jurisprudéncia da Corte, estando devidamente fundamentado. Nao ha
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qualquer vedacao no ordenamento juridico brasileiro a adogéo dos termos da
sentencga em tais circunstancias.

Ressalta-se que ¢é desnecessario transcrever todos os pontos
abordados na decisdo, dada a clareza com que foram tratados e a facilidade
com que se pode novamente reler a decisdo colegiada, constante no Evento
n. 29 dos autos. Além disso, ainda que n&o houvesse abordado todas as
questdes levantadas pela parte, o que nao ocorreu, ficou consignado [...].

Além disso, no acérdéao recorrido, o Tribunal assim fundamentou (fls.
321/325):

Quanto ao mérito, a sentenca vergastada aplicou ao caso interpretacao
alinhada ao entendimento pacificado deste Tribunal, razao pela qual merece
ser mantida integralmente por seus préoprios fundamentos. Logo, pela
relevancia dos argumentos articulados, para evitar a tautologia e, ainda,
privilegiando-se a economia, a celeridade e a estabilidade da jurisprudéncia
da Corte, ratifica- se os termos da bem langcada decisdo que concluiu:

Prescricéo

Preliminarmente, alega o réu a ocorréncia da prescrigao trienal,
com fundamento no artigo 206, § 3°, inciso V, do Cédigo Civil, o qual
determina que a pretensdo da reparacao civil prescreve em 3 (trés)
anos.

Entretanto, a jurisprudéncia catarinense é unanime ao aplicar o
prazo prescricional quinquenal as ag¢des movidas contra a Fazenda
Publica, seja qual for sua natureza.

Inclusive, esse foi o entendimento adotado pelo Des. Relator
Rodrigo Collago, no julgamento da Apelagéo Civel n. 2010.086002-9,
em caso semelhante oriundo desta Comarca, envolvendo a cobranga
de corregcdo monetaria e juros de mora por pagamentos supostamente
realizados a destempo em contratos administrativos firmados entre a
autora e o Municipio de Jaragua do Sul:

[...]

A cobranga ora intentada diz respeito as faturas pagas em atraso
a partir de 20.01.2010 a 28.01.2013, conforme planilhas elaboradas
pela propria autora (fls. 76/77, 97/98, 110/111 e 124/125).

Assim, considerando que a acdo foi ajuizada em 23.05.2016, é
de se reconhecer que as faturas pagas até o dia 22.05.2011 estariam
prescritas.

Porém, o artigo 4° do Decreto n. 20.910/32 prevé a suspensao do
prazo prescricional na hipotese de existir requerimento administrativo
em tramitagao:

"Art. 4°. Nao corre a prescricao durante a demora que, no estudo,
ao reconhecimento ou no pagamento da divida, considerada liquida,
tiverem as reparticbes ou funcionarios encarregados de estudar e
apura-la. Paragrafo unico. A suspensao da prescricdo, neste caso,
verificar-se-a pela entrada do requerimento do titular do direito ou do
credor nos livros ou protocolos das reparticbes publicas, com
designacéao do dia, més e ano."

Na hipétese em tela, a autora alega que realizou requerimentos
administrativos em 01.07.2010 (fls. 66/67) e 13.04.2011 (fls. 70/71),
pleiteando o pagamento dos consectarios relativos aos reajustes nao
concedidos nas épocas proprias, € que até o ajuizamento da agdo nao
haviam sido respondidos formalmente pelo Municipio.

Todavia, o requerimento protocolizado em 01.07.2010 (fls. 66/67) nao
se presta para fins de interrupgao/suspensido do prazo prescricional, tendo
em vista que nado é possivel extrair, do assunto e da descricdo, que os
valores requeridos administrativamente sejam os mesmos ora pleiteados.

No requerimento apenas consta: "Ass.: Solicitacdo do pagamento de
Atualizacdo Monetaria e Juros. Ref.: Contratos de Prestacdo de Servigo n.
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271/2008 e 517/2008", e na descricdo "Atualizagdo monetaria e juros
(faturamento de nov/08 a dezembro/08)" e "Atualizacdo monetéria e juros
(faturamento de dez/08 a margo/2010)".

Ou seja, ndo ha qualquer informacado no sentido de que a cobranca
administrativa é relativa as diferencas devidas em virtude da demora do ente
publico em aprovar os reajustes anuais e/ou as revisoes de pregos, conforme
Termos Aditivos n. 259/2010 (fls. 26/28), 349/2010 (fls. 29/32), 049/2011 (fls.
35/38) e 539/2012 (fls. 49/52), notadamente porque os quadros de
atualizacdo monetaria e juros demonstrando a composicdo dos valores,
referidos no requerimento em questao, sequer foram juntados aos autos.

Ora, deveria a autora ter, no minimo, especificado o objeto da
cobranga, assim como o fez quando do protocolo do requerimento de fls.
70/71, no qual consta expressamente na descri¢ao "Atualizacdo monetaria e
juros referente reajuste de preco ndao concedido no periodo de 22/12/09 e
30/06/10, conforme aditivo 259/2010" e "Atualizagdo monetaria e juros
referente reajuste de pregco ndo concedido no periodo de abr/10 a ago/10,
conforme aditivo 349/2010".

Destarte, e considerando que ndo ha nos autos qualquer noticia de
resposta do Municipio acerca do referido requerimento, tem-se que, no
tocante aos valores pleiteados relativos aos reajustes de prego, conforme
Termos Aditivos n. 259/2010 e 349/2010, houve a suspensdo do prazo
prescricional.

[...]

A autora, o Municipio de Jaragud do Sul e a empresa Serrana
Engenharia Ltda. firmaram entre si o Contrato n. 517/2008, tendo como
objeto "a Contratacdo de empresa ou consércio de empresas especializadas
para execucdo dos Servicos Publicos de Limpeza Urbana do Municipio de
Jaragua do Sul" (fl. 12).

A Clausula Quarta prevé a possibilidade de reajuste dos valores
pactuados apds decorridos 12 (doze) meses da data da apresentagao das
propostas, bem como de revisdo do valor dos servigos, para mais ou para
menos, nos casos delimitados no item 4.5 do contrato. Em 30.06.2010, foi
firmado o Termo Aditivo n. 259/2010, prevendo o reajuste dos valores
pactuados, contados a partir de 23.12.2009 (fls. 26/28).

E, no dia 31.01.2011, foi firmado o Termo Aditivo n. 049/2011, prevendo
o reajuste dos valores pactuados a partir de 23.12.2010 (fls. 35/37).

Ademais, através dos Termos Aditivos n. 349/2010 (fls. 29/32) e
539/2012 (fls. 49/52), firmados em 16.09.2010 e 18.12.2012, houve a reviséo
dos pregos, contados, respectivamente, a partir de 01.04.2010 e 01.04.2012.

Ou seja, até a efetiva aprovagao dos reajustes e das revisdes, a autora
permaneceu emitindo as notas fiscais com base nos valores que vigoravam
anteriormente. Todavia, o Municipio, posteriormente, efetuou o pagamento
das diferencas, conforme notas fiscais de fls. 82/93, 102/106, 115/120 e
130/141.

Agora, pretende a autora o recebimento dos consectarios (atualizagao
monetaria e juros de mora) decorrentes da demora do Municipio em aprovar
0s reajustes anuais e as revisdes extraordinarias de pregos, que resultou no
pagamento a destempo das diferencgas relativas aos meses antecedentes.

Ocorre que as notas fiscais das diferengas foram apresentadas pela
autora, conforme se infere dos oficios de fls. 79/80, 100, 113 e 127/128.

Logo, a propria autora apurou o valor e encaminhou as notas fiscais ao
Municipio, o qual aprovou e efetuou o pagamento. Destarte, deveria a autora,
a época da emissdo das notas, ter incluido os valores relativos.

[...]

E justamente o que ocorre no caso. A autora, ao encaminhar as notas
fiscais das diferengas ao réu, gerou a confianga de que ndo havia qualquer
outro valor devido a tal titulo. O Municipio, por sua vez, ao efetuar o
pagamento, acreditou que adimpliu a obrigagéo.

Porém, apds 6 (seis) anos do pagamento mais antigo, a autora, em
comportamento contraditério ao anterior, postula em Juizo os consectarios
(atualizagdo monetaria e juros), os quais, repita-se, nao s6 poderiam, como
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deveriam ter sido incluidos nas respectivas notas fiscais, notadamente
porque os valores nelas constantes foram apurados pela propria autora.

E, assim agindo, a autora frustrou a confiangca gerada, acabando por
violar a boa-fé objetiva da contraparte.

E importante ressaltar que o contraponto aos argumentos das partes n&o
demanda a citacdo literal de suas palavras ou dos mesmos dispositivos legais. E
suficiente que haja fundamentacao fatica e juridica coerente e adstrita ao que se debate
nos autos.

Além disso, ndo é o caso de prequestionamento ficto porque, conforme o
entendimento desta Corte Superior, a incidéncia do art. 1.025 do Cédigo de Processo
Civil (CPC) exige que no recurso especial se tenha alegado a ocorréncia de violagéo do
art. 1.022 do CPC, possibilitando a verificagao da ocorréncia de omissao do Tribunal de
origem quanto a apreciagcao da matéria de direito de lei federal controvertida, o que nao
ocorreu na especie.

A propésito, cito os seguintes julgados deste Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. CESSAO DE CREDITO PREVIDENCIARIO. ART.
114 DA LEI 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83 DO STJ. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA 182 DO STJ.

[...]

3. O STJ possui o entendimento de que ndo basta a oposicdo de
Embargos de Declaragdo para a configuragcdao do prequestionamento
ficto admitido no art. 1.025 do CPC/2015, sendo imprescindivel que a
parte alegue, nas razées do Recurso Especial, a violagao do art. 1.022
do mesmo diploma legal, para que, assim, o Superior Tribunal de
Justica esteja autorizado a examinar eventual ocorréncia de omissao no
acordao recorrido e, caso constate a existéncia do vicio, venha a
deliberar sobre a possibilidade de julgamento imediato da matéria,
conforme facultado pelo legislador.

[...]

6. Agravo Interno n&o conhecido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.849.130/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/3/2021, DJe de 16/3/2021, sem
destaques no original.)

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. EXECUCAO FISCAL.
INFRACAO AMBIENTAL. SUSPENSAO. ACAO ANULATORIA GARANTIA.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTO NAO ATACADO. PROGRAMA DE
REGULARIZACAO AMBIENTAL (PRA). CONCRETIZACAO PENDENTE.
FATO NOVO. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA.

[...]

8. Segundo o entendimento desta Corte de Justica, para se
reconhecer o prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do
CPC/2015, na via do especial, impde-se a invocagao e o reconhecimento
de contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, o que nao ocorreu.

9. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.622.622/PR, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020, sem destaques no
original.)
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Os arts. 4°, 6°, 8°, 11 e 139, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil ndo foram
apreciados pelo Tribunal de origem, nem foram objeto dos embargos de declaragao
apresentados.

A falta de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria objeto do recurso
impede o acesso a esta instancia por ndo ter sido preenchido o requisito constitucional
do prequestionamento.

Incide no presente caso, por analogia, a Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que a parte
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a causa
seja decidida a luz da legislagao federal indicada, bem como que seja exercido juizo de
valor sobre o dispositivo legal indicado e a tese recursal a ele vinculada, interpretando-
se sua incidéncia ou ndo no caso concreto.

Ausente pronunciamento do Tribunal de origem sobre o ponto, caberia,
inicialmente, suscita-lo em embargos de declaragdo. Mantida a omiss&o, deveria a
parte interessada deduzir a nulidade do julgamento por violagédo do art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil.

No caso dos autos, foi afastada a existéncia de violagdo do art. 1.022 do
CPC.

O Tribunal de origem reconheceu a prescricdo de valores decorrentes dos
reajustes pactuados conforme aditivos contratuais e a improcedéncia em relagdo aos
consectarios que deveriam ser incluidos nas notas fiscais, consoante se verifica (fls.
321/325):

Quanto ao mérito, a sentenga vergastada aplicou ao caso interpretagao
alinhada ao entendimento pacificado deste Tribunal, razdo pela qual merece
ser mantida integralmente por seus préprios fundamentos. Logo, pela
relevancia dos argumentos articulados, para evitar a tautologia e, ainda,
privilegiando-se a economia, a celeridade e a estabilidade da jurisprudéncia
da Corte, ratifica- se os termos da bem langada decisdo que concluiu:

Prescrigcéo

Preliminarmente, alega o réu a ocorréncia da prescri¢cado trienal,
com fundamento no artigo 206, § 3°, inciso V, do Cdédigo Civil, o qual
determina que a pretensao da reparagao civil prescreve em 3 (trés)
anos.

Entretanto, a jurisprudéncia catarinense é unanime ao aplicar o
prazo prescricional quinquenal as agdes movidas contra a Fazenda
Publica, seja qual for sua natureza.

Inclusive, esse foi o entendimento adotado pelo Des. Relator
Rodrigo Collago, no julgamento da Apelagao Civel n. 2010.086002-9,
em caso semelhante oriundo desta Comarca, envolvendo a cobranga
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de corregcao monetaria e juros de mora por pagamentos supostamente
realizados a destempo em contratos administrativos firmados entre a
autora e o Municipio de Jaragua do Sul:

[...]

A cobranga ora intentada diz respeito as faturas pagas em atraso
a partir de 20.01.2010 a 28.01.2013, conforme planilhas elaboradas
pela propria autora (fls. 76/77, 97/98, 110/111 e 124/125).

Assim, considerando que a acdo foi ajuizada em 23.05.2016, ¢é
de se reconhecer que as faturas pagas até o dia 22.05.2011 estariam
prescritas.

Porém, o artigo 4° do Decreto n. 20.910/32 prevé a suspenséo do
prazo prescricional na hipétese de existir requerimento administrativo
em tramitagao:

[...]

Na hipotese em tela, a autora alega que realizou requerimentos
administrativos em 01.07.2010 (fls. 66/67) e 13.04.2011 (fls. 70/71),
pleiteando o pagamento dos consectarios relativos aos reajustes néo
concedidos nas épocas proprias, e que até o ajuizamento da agao nao
haviam sido respondidos formalmente pelo Municipio.

Todavia, o requerimento protocolizado em 01.07.2010 (fls. 66/67)
ndo se presta para fins de interrupgao/suspensdo do prazo
prescricional, tendo em vista que nao € possivel extrair, do assunto e
da descricao, que os valores requeridos administrativamente sejam os
mesmos ora pleiteados.

No requerimento apenas consta: "Ass.: Solicitagdo do pagamento
de Atualizagcdo Monetaria e Juros. Ref.: Contratos de Prestacdo de
Servico n. 271/2008 e 517/2008", e na descricao "Atualizagao
monetaria e juros (faturamento de nov/08 a dezembro/08)" e
"Atualizagdo monetaria e juros (faturamento de dez/08 a margo/2010)".

Ou seja, ndo ha qualquer informagdo no sentido de que a
cobrancga administrativa € relativa as diferencas devidas em virtude da
demora do ente publico em aprovar os reajustes anuais e/ou as
revisbes de precos, conforme Termos Aditivos n. 259/2010 (fls. 26/28),
349/2010 (fls. 29/32), 049/2011 (fls. 35/38) e 539/2012 (fls. 49/52),
notadamente porque os quadros de atualizagdo monetaria e juros
demonstrando a composi¢cdo dos valores, referidos no requerimento
em questao, sequer foram juntados aos autos.

Ora, deveria a autora ter, no minimo, especificado o objeto da
cobranga, assim como o fez quando do protocolo do requerimento de
fls. 70/71, no qual consta expressamente na descricdo "Atualizagcao
monetaria e juros referente reajuste de pre¢co nao concedido no
periodo de 22/12/09 e 30/06/10, conforme aditivo 259/2010" e
"Atualizagdo monetaria e juros referente reajuste de prego nao
concedido no periodo de abr/10 a ago/10, conforme aditivo 349/2010".

Destarte, e considerando que ndo ha nos autos qualquer noticia
de resposta do Municipio acerca do referido requerimento, tem-se que,
no tocante aos valores pleiteados relativos aos reajustes de prego,
conforme Termos Aditivos n. 259/2010 e 349/2010, houve a suspensao
do prazo prescricional.

Por outro lado, ndo comprovada a interrupgao/suspensado do
prazo prescricional, impde-se o0 reconhecimento da prescricdo dos
valores eventualmente devidos, decorrentes dos reajustes/revisdes
pactuados nos Termos Aditivos n. 049/2011 e 539/2012, cujo
pagamento se deu no quinquénio anterior ao ajuizamento da demanda,
ou seja, até o dia 22.05.2011.

[...]

A autora, o Municipio de Jaragua do Sul e a empresa Serrana
Engenharia Ltda. firmaram entre si o Contrato n. 517/2008, tendo como
objeto "a Contratagdo de empresa ou consorcio de empresas
especializadas para execugdo dos Servicos Publicos de Limpeza
Urbana do Municipio de Jaragua do Sul" (fl. 12).
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A Clausula Quarta prevé a possibilidade de reajuste dos valores
pactuados apos decorridos 12 (doze) meses da data da apresentagéo
das propostas, bem como de revisao do valor dos servigos, para mais
Ou para menos, nos casos delimitados no item 4.5 do contrato.

Em 30.06.2010, foi firmado o Termo Aditivo n. 259/2010,
prevendo o reajuste dos valores pactuados, contados a partir de
23.12.2009 (fls. 26/28). E, no dia 31.01.2011, foi firmado o Termo
Aditivo n. 049/2011, prevendo o reajuste dos valores pactuados a partir
de 23.12.2010 (fls. 35/37).

Ademais, através dos Termos Aditivos n. 349/2010 (fls. 29/32) e
539/2012 (fls. 49/52), firmados em 16.09.2010 e 18.12.2012, houve a
revisdo dos pregos, contados, respectivamente, a partir de 01.04.2010
e 01.04.2012.

Ou seja, até a efetiva aprovacao dos reajustes e das revisoes, a
autora permaneceu emitindo as notas fiscais com base nos valores que
vigoravam anteriormente. Todavia, o Municipio, posteriormente,
efetuou o pagamento das diferencas, conforme notas fiscais de fls.
82/93, 102/106, 115/120 e 130/141.

Agora, pretende a autora o recebimento dos consectarios
(atualizacdo monetaria e juros de mora) decorrentes da demora do
Municipio em aprovar os reajustes anuais e as revisdes extraordinarias
de precgos, que resultou no pagamento a destempo das diferencas
relativas aos meses antecedentes.

Ocorre que as notas fiscais das diferengas foram apresentadas
pela autora, conforme se infere dos oficios de fls. 79/80, 100, 113 e
127/128.

Logo, a propria autora apurou o valor e encaminhou as notas
fiscais ao Municipio, o qual aprovou e efetuou o pagamento.

Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do
contexto fatico-probatério dos autos e a reinterpretacdo de clausula contratual,
circunstancias que redundariam na formacgdo de novo juizo acerca dos fatos e das
provas, e nao na valoragao dos critérios juridicos concernentes a utilizagao da prova e a
formagao da convicgdo, o que impede o conhecimento do recurso especial quanto ao
ponto.

Incidem no presente caso as Sumulas 7 e 5 do Superior Tribunal de Justica
(STJ) segundo as quais, respectivamente, "a pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial' e "a simples interpretagdo de clausula contratual ndo
enseja recurso especial”.

Por outro lado, o Tribunal de origem aplicou entendimento assente nesta
Corte Superior segundo o qual deve ser aplicado o prazo prescricional quinquenal —
previsto no Decreto 20.910/1932 — nas acgbes indenizatdrias ajuizadas contra a
Fazenda Publica, em detrimento do prazo trienal contido no Cddigo Civil ora vigente.

A propdésito:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C DO CPC). RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. AGCAO INDENIZATORIA. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32) X PRAZO TRIENAL (ART.
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206, § 3° V, DO CC). PREVALENCIA DA LEI ESPECIAL. ORIENTACAO
PACIFICADA NO AMBITO DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a sistematica
do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta limitada ao prazo
prescricional em agao indenizatéria ajuizada contra a Fazenda Publica, em
face da aparente antinomia do prazo trienal (art. 206, § 3°, V, do Cédigo Civil)
e o prazo quinquenal (art. 1° do Decreto 20.910/32).

2. O tema analisado no presente caso nao estava pacificado, visto que
0 prazo prescricional nas acdes indenizatorias contra a Fazenda Publica era
defendido de maneira antagbnica nos ambitos doutrinario e jurisprudencial.
Efetivamente, as Turmas de Direito Publico desta Corte Superior divergiam
sobre o tema, pois existem julgados de ambos os 6rgdos julgadores no
sentido da aplicagdo do prazo prescricional trienal previsto no Cédigo Civil de
2002 nas agdes indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Publica. Nesse
sentido, os seguintes precedentes: REsp 1.238.260/PB, 22 Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe de 5.5.2011; REsp 1.217.933/RS, 22 Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 25.4.2011; REsp 1.182.973/PR, 22
Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 10.2.2011; REsp 1.066.063/RS, 12
Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe de 17.11.2008; EREsp sim
1.066.063/RS, 12 Secao, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 22/10/2009). A
tese do prazo prescricional trienal também é defendida no &mbito doutrinario,
dentre outros renomados doutrinadores: José dos Santos Carvalho Filho
("Manual de Direito Administrativo", 242 Ed., Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2011, pags. 529/530) e Leonardo José Carneiro da Cunha ("A Fazenda
Publica em Juizo", 8% ed, S&o Paulo: Dialética, 2010, pags. 88/90).

3. Entretanto, ndo obstante os judiciosos entendimentos apontados, o
atual e consolidado entendimento deste Tribunal Superior sobre o tema € no
sentido da aplicagdo do prazo prescricional quinquenal - previsto do Decreto
20.910/32 - nas agdes indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Publica, em
detrimento do prazo trienal contido do Cédigo Civil de 2002.

4, O principal fundamento que autoriza tal afirmacdo decorre da
natureza especial do Decreto 20.910/32, que regula a prescrigao, seja qual
for a sua natureza, das pretensbes formuladas contra a Fazenda Publica, ao
contrario da disposigédo prevista no Cadigo Civil, norma geral que regula o
tema de maneira genérica, a qual ndo altera o carater especial da legislagao,
muito menos é capaz de determinar a sua revogagdo. Sobre o tema: Rui
Stoco ("Tratado de Responsabilidade Civil". Editora Revista dos Tribunais, 72
Ed. - Sdo Paulo, 2007; pags. 207/208) e Lucas Rocha Furtado ("Curso de
Direito Administrativo". Editora Férum, 22 Ed. - Belo Horizonte, 2010; pag.
1042).

5. A previsao contida no art. 10 do Decreto 20.910/32, por si s6, nao
autoriza a afirmacdo de que o prazo prescricional nas acgdes indenizatorias
contra a Fazenda Publica foi reduzido pelo Cédigo Civil de 2002, a qual deve
ser interpretada pelos critérios histérico e hermenéutico. Nesse sentido:
Margal Justen Filho ("Curso de Direito Administrativo". Editora Saraiva, 52 Ed.
- Sao Paulo, 2010; pags. 1.296/1.299).

6. Sobre o tema, os recentes julgados desta Corte Superior: AgRg no
AREsp 69.696/SE, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe de
21.8.2012; AgRg nos EREsp 1.200.764/AC, 12 Secao, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe de 6.6.2012; AgRg no REsp 1.195.013/AP, 12 Turma, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 23.5.2012; REsp 1.236.599/RR, 22 Turma,
Rel. Min. Castro Meira, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp 131.894/GO, 22
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.4.2012; AgRg no AREsp
34.053/RS, 12 Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
21.5.2012; AgRg no AREsp 36.517/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 23.2.2012; EREsp 1.081.885/RR, 12 Secdo, Rel. Min.
Hamilton Carvalhido, DJe de 1°.2.2011.

7. No caso concreto, a Corte a quo, ao julgar recurso contra sentenca
que reconheceu prazo trienal em acdo indenizatéria ajuizada por particular
em face do Municipio, corretamente reformou a sentenca para aplicar a
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prescricdo quinquenal prevista no Decreto 20.910/32, em manifesta sintonia
com o entendimento desta Corte Superior sobre o tema.

8. Recurso especial ndo provido. Acérdao submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolugao STJ 08/2008.

(REsp n. 1.251.993/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secéo, julgado em 12/12/2012, DJe de 19/12/2012.)

Para o Superior Tribunal de Justica, a parte recorrente deve proceder ao
cotejo analitico entre os julgados comparados e transcrever os trechos dos acordaos
que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera
transcricdo de ementa, pois a demonstragcao da divergéncia jurisprudencial deve ser
manifestada de forma escorreita, com a necessaria demonstragdo de similitude fatica
entre os acordaos confrontados; a inobservancia do disposto no art. 1.029, § 1°, do
Caodigo de Processo Civil impede o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO PARA IMPUGNAR DECISAO QUE DEFERIU LIMINAR EM
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. NAO CABIMENTO. ART. 382, § 4°,
DO CPC/2015. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

[...]

3. Nao se conhece do recurso especial interposto com base na
alinea "c" do permissivo constitucional quando a divergéncia nao é
demonstrada nos termos em que exigido pela legislagcao processual de
regéncia (1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ). Na
espécie, o dissidio nao foi comprovado, tendo em vista que nao foi
realizado o devido cotejo analitico, com a demonstragao clara do
dissidio entre os casos confrontados, identificando os trechos que os
assemelhem, nao se oferecendo, como bastante, a simples transcricao
de ementas ou votos.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.893.155/PR, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 28/4/2021, sem destaque no
original.)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ABONO PERMANENCIA.
PRESCRICAO. ALEGACAO DE RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
INCABIVEL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO N. 83. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.

[...]

VIl - Para a caracterizagao da divergéncia, nos termos do art. 1.029,
§ 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ, exige-se, além da
transcrigcao de acoérdaos tidos por discordantes, a realizagao do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracdo de similitude fatica entre o aresto impugnado e os
acérdaos paradigmas, assim como a preseng¢a de solugdes juridicas
diversas para a situagcao, sendo insuficiente, para tanto, a simples
transcricdao de ementas, como no caso. Nesse sentido: Agint no AREsp
1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no AREsp 1.109.608/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe
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19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VIII - Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 1.656.796/PR, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 29/4/2021, sem destaque no
original.)

No caso dos autos, a parte recorrente ndo procedeu ao devido cotejo
analitico dos julgados confrontados, ela apenas transcreveu suas ementas.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.356.195/ SC

Numero Registro: 2023/0143460-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03038195620168240036 3038195620168240036

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

AGRAVANTE : AMBIENTAL LIMPEZA URBANA E SANEAMENTO LTDA
ADVOGADOS : MARCUS ALEXANDRE DA SILVA - SC011603

NORIVAL RAULINO DA SILVA JUNIOR - SC017445
AGRAVADO : MUNICIPIO DE JARAGUA DO SUL
PROCURADOR : ALEXANDRE CANTO DE FREITAS - SC026738

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- CONTRATOS ADMINISTRATIVOS - PAGAMENTO ATRASADO /
CORRECAO MONETARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AMBIENTAL LIMPEZA URBANA E SANEAMENTO LTDA

ADVOGADOS : NORIVAL RAULINO DA SILVA JUNIOR - SC017445
MARCUS ALEXANDRE DA SILVA - SC011603

AGRAVADO : MUNICIPIO DE JARAGUA DO SUL

PROCURADOR : ALEXANDRE CANTO DE FREITAS - SC026738

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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