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CONFLITO DE COMPETENCIA. ATO CONSTRITIVO DETERMINADO PELO JUIiZO CIVEL
PERANTE O QUAL SE PROCESSA A EXECUCAO DE CREDITO EXTRACONCURSAL EM
DESFAVOR DE EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL. EXAURIMENTO DO STAY
PERIOD. DE ACORDO COM § 7-A DO ART. 6° DA LRF (COM REDACAO DADA PELA LEI N.
14.112/2020), O JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL NAO DETEM COMPETENCIA PARA
INTERFERIR, APOS O DECURSO DO STAY PERIOD, NAS CONSTRICOES EFETIVADAS
NO BOJO DE EXECUCAO INDIVIDUAL DE CREDITO EXTRACONCURSAL. CONFLITO DE
COMPETENCIA NAO CONHECIDO.

1. A controvérsia posta no presente incidente centra-se em definir se, a partir da vigéncia da
Lei n. 14.112/2020, uma vez exaurido o prazo estabelecido no § 4° do art. 6° da Lei n.
11.101/2005, a decisao proferida pelo Juizo Civel que, em execucao de crédito extraconcursal,
determina a realizagdo de atos constritivos sobre os bens da recuperanda invade, de qualquer
modo, a competéncia do Juizo da recuperacéo judicial.

2. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se ndao mais haver espac¢o — diante de seus
termos resolutivos — para a interpretagcdo que confere ao Juizo da recuperacgao judicial o
status de competente universal para deliberar sobre toda e qualquer constricao judicial
efetivada no ambito das execugdes de crédito extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade
ao desenvolvimento de sua atividade, sobretudo em momento posterior ao decurso do stay
period.

3 A partir da entrada em vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com aplicacdo imediata aos processos
em tramite (ut art. 5° da referida lei), o Juizo da recuperacdo judicial tem a competéncia
especifica para determinar o sobrestamento dos atos de constricdo exarados no bojo de
execucao de crédito extraconcursal que recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutencao da atividade empresarial durante o periodo de blindagem. Em se tratando de
execucgoes fiscais, a competéncia do Juizo recuperacional restringe-se a substituir os atos de
constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencdo da atividade
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empresarial até o encerramento da recuperagéo judicial.

4. Uma vez exaurido o periodo de blindagem — principalmente nos casos em que sobrevém
sentenga de concessao da recuperacgao judicial, a ensejar a novagao de todas as obrigagdes
sujeitas ao plano de recuperagdo judicial —, é absolutamente necessario que o credor
extraconcursal tenha seu crédito devidamente equalizado no ambito da execugdo individual,
nao sendo possivel que o Juizo da recuperagdo continue, apds tal interregno, a obstar a
satisfagdo do crédito, com suporte no principio da preservacado da empresa, o qual ndo se tem
por absoluto.

4.1 Naturalmente, remanesce incolume o dever do Juizo em que se processa a execugao
individual de crédito extraconcursal de bem observar o principio da menor onerosidade, a fim
de que a satisfagao do débito exequendo se dé na forma menos gravosa ao devedor, podendo
obter, em cooperacdo do Juizo da recuperacgao judicial, as informacdes que reputar relevantes
€ necessarias.

5. Diante do exaurimento do stay period, a decisao proferida pelo o Juizo civel que, no bojo de
execucdo individual de crédito extraconcursal, determinou bloqueio de bens imdéveis da
recuperanda nao se imiscuiu na competéncia do Juizo da recuperagao judicial (restrita ao
sobrestamento do ato constritivo), no caso, ja exaurida, mostrando-se, por isso, desnecessario
qualquer consideragéo a respeito da natureza do bem constrito (se bem de capital, ou n&o).

6. Conflito de competéncia ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro abrindo
divergéncia e conhecendo do conflito para declarar competente o Juizo de Direito da
242 Vara Civel de Natal/RN, por maioria, ndo conhecer do conflito de competéncia, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Araujo,
Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Vencido o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Ausentes, justificadamente, as Sras. Ministras Nancy Andrighi e Maria Isabel
Gallotti.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 18 de abril de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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empresarial até o encerramento da recuperagéo judicial.

4. Uma vez exaurido o periodo de blindagem — principalmente nos casos em que sobrevém
sentenga de concessao da recuperacgao judicial, a ensejar a novagao de todas as obrigagdes
sujeitas ao plano de recuperagdo judicial —, é absolutamente necessario que o credor
extraconcursal tenha seu crédito devidamente equalizado no ambito da execugdo individual,
nao sendo possivel que o Juizo da recuperagdo continue, apds tal interregno, a obstar a
satisfagdo do crédito, com suporte no principio da preservacado da empresa, o qual ndo se tem
por absoluto.

4.1 Naturalmente, remanesce incolume o dever do Juizo em que se processa a execugao
individual de crédito extraconcursal de bem observar o principio da menor onerosidade, a fim
de que a satisfagao do débito exequendo se dé na forma menos gravosa ao devedor, podendo
obter, em cooperacdo do Juizo da recuperacgao judicial, as informacdes que reputar relevantes
€ necessarias.

5. Diante do exaurimento do stay period, a decisao proferida pelo o Juizo civel que, no bojo de
execucdo individual de crédito extraconcursal, determinou bloqueio de bens imdéveis da
recuperanda nao se imiscuiu na competéncia do Juizo da recuperagao judicial (restrita ao
sobrestamento do ato constritivo), no caso, ja exaurida, mostrando-se, por isso, desnecessario
qualquer consideragéo a respeito da natureza do bem constrito (se bem de capital, ou n&o).

6. Conflito de competéncia ndo conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de conflito de competéncia suscitado por ARMAZEM PARA
COMERCIAL LTDA. (ARMAZEM) e IMPORTADORA COMERCIAL DE MADEIRAS
LTDA. (IMPORTADORA) — ambas em Recuperacao Judicial — em que apontam, como
Juizos suscitados, o Juizo de Direito da 242 Vara Civel da Comarca de Natal/RN e o

Juizo de Direito da 262 Vara Civel da Comarca de Sao Paulo/SP.

Aduzem as suscitantes, em sintese, que "ingressaram com o Pedido de
Recuperacado Judicial em 18.10.2018, que restou distribuido aos cuidados do MM.
JUIiZO DA 242 VARA CIVEL DA COMARCA DE NATAL/RNe tombado sob o n°
0851546-37.2018.8.20.5001", cujo processamento "foi deferido no dia 19.11.2018 [...],
passando esta decisdo a irradiar todos os seus efeitos legais sobre a empresa e seu
patrimoénio, na forma prevista no art. 52 da Lei n° 11.101, de 2005, constituindo
verdadeiro MM. JUiZO UNIVERSAL DA RECUPERACAO JUDICIAL" (e-STJ, fl. 4).

Informam que, "sob os cuidados do MM. JUiZO DA 262 VARA CIVEL DA
COMARCA DE SAO PAULO/SP, correm os autos da Execucéo de Titulo Extrajudicial
de n°® 1029142-91.2021.8.26.0100 promovida pelo Banco Daycoval S/A em face destas
Suscitantes e seus soécios, Sr. Marcantoni Gadelha de Souza e Sra. Monica Gadelha de
Sousa Moura" (e-STJ, fl. 6)., na qual foi deferida penhora sobre diversos imdveis de

propriedade das suscitantes, assim como sobre seus direitos de devedor fiduciante.

Defendem, assim, estar caracterizado o presente conflito de competéncia,
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pois, "ao passo que o SUSCITADO JUiZO RECUPERACIONAL viabiliza a superagio
de crise econdmico-financeira das Suscitantes, através do Processo de Reestruturagao
Judicial, sendo o unico possivel de promover atos de expropriacdo, uma vez que, a
partir do deferimento do pedido recuperacional, tornou-se o juizo universal; o
SUSCITADO JUiZO DA EXECUCAO age na exata contramao da protegdo a funcéo
social das empresas, determinando o prosseguimento do feito executivo, inclusive com
a penhora sobre imoveis destas Recuperandas Suscitantes, no ambito da Execucéao

em comento" (e-STJ, fl. 8).

Sustentam que, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, "o deferimento do processamento da Recuperagado Judicial constitui o Juizo
Universal" e que, a partir daquele despacho de deferimento, “é do juizo em que se
processa a recuperagao judicial a competéncia para promover os atos de execugéo do
patriménio da empresa, evitando-se, assim, que medidas expropriatorias possam

prejudicar o cumprimento do plano de soerguimento" (e-STJ, fl. 10).

Requerem, ao final (e-STJ, fls. 17-18):

I. LIMINARMENTE, fixar provisoriamente a competéncia do MM. JUiZO DA
242 VARA CIVEL DA COMARCA DE NATAL/RN, para decidir qualquer
questdo que verse sobre interesses e bens das Suscitantes,
DETERMINANDO o imediato levantamento das penhoras realizadas sobre
os imoéveis das Suscitantes, advinda de decisdo pelo MM. JUiZO DA 262
VARA CIVEL DA COMARCA DE SAO PAULO/SP(Proc. n° 1029142-
91.2021.8.26.0100), com a imediata suspensdo da execucdo em face das
Suscitantes;

[...]

IV. Apés as determinagdes acima requeridas, com informagdes ou sem elas,
requer se digne esse EM. MINISTRO RELATOR, com base no Enunciado n°
568 da Sumula do E. STJ,JULGAR este Conflito de Competéncia para
confirmar o provimento liminar e, assim, DECLARAR a competéncia absoluta
do MM. JUiZO DA RECUPERAGCAO JUDICIAL, qual seja, o MM. JUiZO DA
242 VARA CIVEL DA COMARCA DE NATAL/RN, para decidir sobre matéria
que envolva interesses, bens e negdcios destas Suscitantes, e, na mesma
esteira, a teor do art. 957, in fine, do CPC, DECRETAR a nulidade da
decisdo que determinou a penhora dos iméveis destas Suscitantes.

As fls. 668-671(e-STJ), este relator determinou a intimagdo das suscitantes
para, no prazo de 10 (dez) dias, esclarecerem a natureza da crédito (ante a disparidade
entre o alegado e a documentagdo acostada), bem como para trazer aos autos
informagdes atualizadas do processo de recuperagao judicial, corroborada com as
correlatas pegas processuais, mormente se o stay period foi prorrogado e se encontra,
atualmente, produzindo efeitos, ou se o plano ja foi aprovado pela assembleia de
credores, homologado judicialmente com prolagcdo de sentengca concedendo a
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recuperacao judicial em favor das suscitantes, a viabilizar, ndo apenas a analise da

liminar postulada, como o préprio conhecimento do incidente em foco.

As fls. 675-825, as suscitantes esclareceram que, em verdade, o crédito em

comento é extraconcursal e o stay period ja se encontra exaurido.

O pedido liminar foi indeferido por este subscritor, em decisdo assim
ementada (e-STJ, fl. 872):

CONFLITO DE COMPETENCIA. ATO CONSTRITIVO DETERMINADO
PELO JUiZO CIVEL PERANTE O QUAL SE PROCESSA A EXECUGAO DE
CREDITO EXTRACONCURSAL EM DESFAVOR DE EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. EXAURIMENTO DO STAY PERID. DE
ACORDO COM § 7-A DO ART. 6° DA LRF (COM REDAGAO DADA PELA
LEI N. 14.112/2020), O JUiZO DA RECUPERAGAO JUDICIAL NAO DETEM
COMPETENCIA PARA INTERFERIR, APOS O DECURSO DO STAY
PERIOD, NAS CONSTRICOES EFETIVADAS NO BOJO DE EXECUGCAO
INDIVIDUAL DE CREDITO EXTRACONCURSAL. MATERIA QUE DEVE
SER SUBMETIDA, NO SEU MERITO, A DELIBERAGAO DA SEGUNDA
SECAO DO STJ. LIMINAR INDEFERIDA.

Os Juizos suscitados apresentaram as informagdes solicitadas (e-STJ, fls.
838-844 e 846-851).

O Ministério Publico Federal ofertou parecer pelo conhecimento do conflito
para reconhecer a competéncia do Juizo recuperacional, sintetizado pela seguinte
ementa (e-STJ, fl. 853):

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZO RECUPERACIONALE JUIizO
CIVEL. RECUPERACAO JUDICIAL. ATOS CONSTRITIVOS.
COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO. ARTIGOS 49 E 59 DA LEI
N°11.101/2005.

- Parecer pelo conhecimento do conflito, declarando-se a competéncia do
JUIZO DE DIREITO DA 242 VARA CIVEL DE NATAL — RN.

E o relatorio.

VOTO

De inicio, para a correta contextualizagdo da questao juridica posta, de suma
relevancia consignar que o pedido de processamento da recuperacdo judicial das
suscitantes, Armazém Para Comercial Ltda. e Importadora Comercial de Madeiras
Ltda. foi deferido, em 14/11/2018, pelo Juizo de Direito da 242 Vara Civel da Comarca
de Natal/RN.
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Segundo ainformacéo prestada pelo aludido Juizo recuperacional (datada
de 27/7/2023), em 1°/2/2019, foi apresentado o plano de recuperagao judicial e, em
9/5/2021, um aditivo aquele, que, até o presente momento, ndo foi objeto de
deliberagcdo pela assembleia geral de credores, motivo pelo qual o administrador

judicial foi intimado para apresentar as razdes de tal demora.

Aquele Juizo registrou, ainda, que, "atualmente, o stay period encontra-se
encerrado, nao havendo decisdao, no momento, que esteja a manter os seus

efeitos".

O Juizo recuperacional deixou assente, também, que, no ambito da
Impugnacgédo de Crédito n. 0823755-59.2019.8.20.5001, foi reconhecido, em decisdo
passada em julgado, que o crédito de titularidade do Banco Daycoval S.A. (objeto da
Execucao n. 1029142-91.2021.8.26.0100, que tramita perante a 262 Vara Civel do Foro
Central de Sdo Paulo — Comarca de Sao Paulo, em desfavor das recuperandas) ndo se
submete aos efeitos da recuperacgao judicial, ja que garantido por cesséao fiduciaria de
direitos creditorios, nos termos do art. 49, § 3°, da Lei n. 11.101/2005.

Pela relevancia de seus termos ao deslinde deste incidente, oportuna sua
transcricéo (e-STJ, fls. 846-851):

Em cumprimento ao oficio n°® 007746/2023-CPPR, datado de 30 de junho de
2023, referente ao CONFLITO DE COMPETENCIA, protocolado sob n°
196846/RN (2023/0143306-7), onde figura como Suscitante, ARMAZEM
PARA COMERCIAL LTDA E IMPORTADORA COMERCIAL DE MADEIRAS
LTDA — EMRECUPERACAO JUDICIAL e Suscitados, JUiZO DE DIREITO
DA 242 VARA CIVEL DE NATAL — RN e JUiZO DEDIREITO DA 262 VARA
CIVEL DO FORO CENTRAL DE SAO PAULO - SP, venho mui
respeitosamente, prestar as informagdes que seguem abaixo.

Houve decisao proferida por este juizo, nos autos da acidao de
Recuperacao Judicial, n° 08515463720188205001, na qual,
14/11/2018, em 14/11/2018, ocorreu o deferimento do pedido de
processamento recuperacional das empresas suscitantes, e em
01/02/2019 foi apresentado o Plano de Recuperag¢ao Judicial (PRJ), com
aditivo ao referido plano, datado de 09 maio de 2021, ainda nao votado,
por ainda nao ter havido a realizagdao da Assembléia Geral de Credores.
Em 27/04/2020, foi proferida decisdo para que o Administrador Judicial
informasse a possibilidade de realizacdo da Assembleia Geral de Credores,
de forma virtual, mas, em virtude da pandemia e das orientagdes e efeitos
dela decorrentes, nado foi realizada naquela oportunidade, e nos anos
seguintes, ndo foi anteriormente marcada, tendo em vista o fechamento de
lojas das recuperandas e a ndo finalizagdo dos ajustes e prévias
negociacdes, que se encontravam e mandamento, feitas entre o
administrador judicial e os credores, bem como, o deferimento, por este
juizo, de alienacao de alguns ativos das suscitantes, a fim de, inicialmente
quitar créditos trabalhistas, por meio de processo de mediagao
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(ID71197461), e, mais recentemente, débitos fiscais (ID100354839), tendo
esta ultima decisdo sido suspensa por agravo de instrumento n. 0807756-
92.2023.8.20.0000, em virtude da convocagao da Assembléia encontrar-se
em atraso.

Atualmente, o encontra-se encerrado, ndao havendo decisao, no
momento, que esteja a stay period manter os seus efeitos, tendo sido
determinado por este juizo, que o Administrador Judicial apresentasse
justificativa, explicando, detalhadamente, as razoes da demora no
agendamento da Assembleia Geral de Credores, bem como dar
cumprimento a parte final da decisao de ID, proferida por este juizo, em
17 maio de 2023, para que fossem100354839indicados, data e
condicbes para agendamento e realizacdo da Assembleia Geral de
Credores (ASG).

Estando, o processo, neste momento, com prazo em curso, para O
Administrador apresentar resposta.

Outrossim, informo que no bojo do incidente de impugnac¢ao ao crédito
n. 0823755-59.2019.8.20.5001, promovido pelo Banco Daycoval S. A, em
face das suscitantes, no qual houve sentenga proferida, por este juizo,
passada em julgado, declarando que os créditos alhures discutidos,
ndo se submetem a recuperagao judicial originaria, de n°
08515463720188205001, haja vista que o crédito garantido se deu por
cessao fiduciaria de direitos creditérios, ndo se sujeitando aos efeitos
do processo de recuperagao judicial, conforme art. 49, § 3°, da Lei
11.101/05.

A antecitada decisdo acrescenta ainda, que o instrumento ali discutido,
trata-se de contrato de cessdo fiduciaria em garantia de titulos de
crédito e dos direitos creditérios deles decorrentes, denominados, no
mercado de capitais, “recebiveis”, e para os fins dos artigos 82 e 83 do
Codigo Civil e 49, § 3°, da Lei n° 11.101/ 2005 (lei de regéncia), “bens
moveis”, restando claro que os precitados “bens méveis”, sdo para
todos os efeitos legais, “os direitos pessoais de carater patrimonial e
respectivas agoes”, ex vi do art. 83 do CC, inclusive os bens moéveis
incorporeos, como os recebiveis, conforme citado no corpo daquela
sentenca.

As suscitantes, a fim de demonstrar a caracterizagao do presente conflito de
competéncia, indicaram a decisao proferida, em 22/6/2022, pelo Juizo de Direito da 262
Vara Civel do Foro Central de Sao Paulo — Comarca de Sao Paulo, que, no bojo
da Execucgao n. 1029142-91.2021.8.26.0100, promovida por Banco Daycoval S.A., com
lastro em cédula de crédito bancario, no valor de R$ 344.899,53 (trezentos e quarenta
e quatro mil, oitocentos e noventa e nove reais e cinquenta e trés centavos), celebrada
em 22/6/2017 (e-STJ, fl. 840), determinou a constricdo de bens das recuperandas, nos

termos abaixo reproduzidos (e-STJ, fl. 662):

Fls. 291/296 - Expecga-se guia em favor da parte exequente, se em termos.
Defiro a penhora dos imoéveis indicados pelo exequente, servindo a
presente decisao como termo para implementagcido da constrigao,
independentemente de outras formalidades. Tendo em vista que estao
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situados fora do Estado de Sao Paulo, providencie a serventia a
expedicdo de certiddao para registro da penhora junto a matricula do
imovel.

Quanto ao pedido de expedicdo de oficio a Susep, consoante o Oficio
Circular n® 063/18, do CNJ, publicado na integra no DJE de 04/02/2019, o
sistema BacenJud passou a abranger além das instituicdes financeiras,
corretoras e outros tipos de sociedade de crédito, inclusive fintech, valendo-
se da base de dados do CCS. O sistema abrange ativos liquidos e iliquidos,
inclusive previdéncia privada e agdes, que, se existentes, ja sdo indicados no
extrato, sendo, portanto, desnecessaria e indcua a expedi¢cao de oficios para
0 mesmo fim.

No mais, o pedido de penhora de todos os créditos e recebiveis equivale, na
espécie, a auténtica penhora de faturamento, que, por sua vez, deve
observar as formalidades legais.

Observa-se, ainda, o envio de oficios as bandeiras € medida indcua,
alegando as operadoras que nao fazem a custddia de tais valores.

Desse modo, a controvérsia posta no presente incidente centra-se em definir
se, a partir da entrada em vigéncia da Lei n. 14.112/2020, uma vez exaurido o prazo
de blindagem estabelecido no § 4° do art. 6° da Lei n. 11.101/2005, a decis&o
proferida pelo Juizo civel, perante o qual se processa a execugao individual de crédito
extraconcursal, que determina a realizacdo de atos constritivos sobre os bens das
recuperandas invade, de qualquer modo, a competéncia do Juizo da recuperagao
judicial.

Sobre essa questado nao se pode deixar de registrar que a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, de modo geral (e sob a redagao original da Lei n.
11.101/2005), especificamente em relacdo aos créditos extraconcursais, sem delimitar
a extensdo da competéncia do Juizo recuperacional, reconhecia sua
atribuicdo/competéncia para controlar os atos constritivos exarados nas respectivas

execugodes, inclusive nos casos em que ja exaurido o stay period.

A titulo de exemplo, citam-se estes precedentes (sem grifo no original):

AGRAVO INTERNO EM CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO
JUDICIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. BEM OBJETO DE
ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. BEM ESSENCIAL AO
CUMPRIMENTO DO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL. PRAZO DE
SUSPENSAO. CENTO E OITENTA DIAS. PRORROGACAO.
POSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO.

1. Ha conflito positivo de competéncia quando, em que pese o deferimento
do pedido de recuperagéo judicial da agravada, bem como a declaragao de
essencialidade dos bens objeto de alienacao fiduciaria, outro juizo determina
a busca e apreensao dos referidos bens.

2. Ainda que se trate de créditos garantidos por alienagao fiduciaria,
compete ao juizo da recuperagcdo judicial decidir acerca da
essencialidade de determinado bem para fins de aplicagdo da ressalva
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prevista no art. 49, § 3°, da Lei n° 11.101/2005, na parte que nao admite a
venda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital
essenciais ao desenvolvimento da atividade empresarial (CC
121.207/BA, Segunda Secao, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, DJe
13.3.2017).

3. A suspensao das acgodes individuais movidas contra a recuperanda
pode exceder o prazo de 180 dias caso as instancias ordinarias
considerem que tal prorrogacao é necessaria para nao frustrar o plano
de recuperagao.

4. Agravo nao provido. (Agint no CC 159.480/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 25/09/2019, DJe 30/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO DA
RECUPERAGAO JUDICIAL. PRAZO DE SUSPENSAO. ALIENAGAO
FIDUCIARIA. ESSENCIALIDADE DO BEM. AVALIAGAO NECESSARIA.

1. Acdo ajuizada em 03/09/2012. Recurso Especial interposto em 19/08/2016
e concluso ao Gabinete em 24/03/2017.

Julgamento: CPC/15.

2. O propdsito recursal é decidir se a agdo de busca e apreensido deve
prosseguir em relagdo a empresa em recuperagao judicial, quando o bem
alienado fiduciariamente é indispensavel a sua atividade produtiva.

3. A concesséo de efeito suspensivo ao recurso especial deve ser pleiteada
de forma apartada, nao se admitindo sua insercdo nas proprias razdes
recursais. Precedentes.

4. O mero decurso do prazo de 180 dias previsto no art. 6°, § 4° da
LFRE nao é bastante para, isoladamente, autorizar a retomada das
demandas movidas contra o devedor, uma vez que a suspensao
também encontra fundamento nos arts. 47 e 49 daquele diploma legal,
cujo objetivo é garantir a preservagao da empresa e a manutengao dos
bens de capital essenciais a atividade na posse da recuperanda.
Precedentes.

5. Apesar de credor titular da posi¢ao de proprietario fiduciario de bens
moveis ou imoéveis nao se submeter aos efeitos da recuperacao judicial,
o juizo universal é competente para avaliar se o bem é indispensavel a
atividade produtiva da recuperanda. Nessas hipoteses, ndo se permite a
venda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital
essenciais a sua atividade empresarial (art. 49, §3° da Lei 11.101/05).
Precedentes.

6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp n. 1.660.893/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 8/8/2017, DJe de 14/8/2017.)

AGRAVO REGIMENTAL. LIMINAR. CONFLITO DE COMPETENCIA.
DUVIDA ACERCA DA COMPETENCIA PARA O JULGAMENTO DO
PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL. PRAZO DE SUSPENSAO DE 180
DIAS EXCEDIDO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA COM RESERVA DE
DOMINIO. MANUTENCAO DOS BENS OBJETO DO CONTRATO NA
POSSE DO DEVEDOR. EXCESSO DE PRAZO NAO ATRIBUIVEL AO
DEVEDOR.

1. Nos termos do art. 49, § 3° da Lei 11.101/2005, o credor titular da
posicao de proprietario em contrato de compra e venda com reserva de

Documento eletrénico VDA41200051 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 23/04/2024 17:13:07
Codigo de Controle do Documento: d16ce611-506e-4723-9aff-13cefeae7bf9



dominio ndo se sujeita aos efeitos da recuperacao judicial, sendo
vedada, porém, a retirada dos bens objeto do contrato do
estabelecimento do devedor, no prazo de 180 dias a que alude o art. 6°,
§ 4°, da mesma lei.

2. Essa proibicao de retirada dos bens do estabelecimento do devedor
tem como objetivo manter a atividade produtiva da sociedade ao menos
até a votacgao do plano de recuperagao judicial.

3. No caso dos autos, como o processamento da recuperagao judicial
foi deferido em 14.10.2010, o prazo de 180 dias previsto na Lei de
Faléncias ja se esgotou. Cumpre frisar, porém, que o escoamento do
prazo sem a apresentacdo do plano de recuperacao judicial nao se
deveu a negligéncia da suscitante, mas sim a determinagao da
suspensao do processo de recuperacao em vista de duvida surgida
acerca da competéncia para o julgamento do feito.

4. Diante disso, como nao se pode imputar a sociedade recuperanda o
descumprimento do prazo de 180 dias, e tendo em conta que o
deferimento imediato do pedido de busca e apreensao coloca em risco
o funcionamento da sociedade e o futuro plano de recuperacao judicial,
ja que os bens objeto do contrato de compra e venda com reserva de
dominio, no caso, sdo o "coracao de uma usina de agucar e alcool”,
mostra-se correta a manutencao dos referidos bens na posse da
suscitante, até ulterior deliberagao.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no CC 119.337/MG, Rel. Ministro Raul Araujo, Segunda Secéo,
julgado em 08/02/2012, DJe 23/02/2012)

Ainda de acordo com julgados do Superior Tribunal de Justica, esta
competéncia para controlar os atos constritivos realizados em execugao de crédito
extraconcursal poderia persistir, ndo apenas apos o exaurimento do stay period, mas
também apos a concessao da recuperacgao judicial, situagéo fatica que, na pratica, faria
subsistir tal competéncia, para efeito de caracterizagdo de conflito de competéncia

perante esta Corte de Justica, até o encerramento da recuperacéo judicial.

E o que se denota dos seguintes julgados — exarados em conflito de

competéncia (sem grifo no original):

AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO
JUDICIAL. ATOS CONSTRITIVOS. APRECIACAO DO CARATER
EXTRACONCURSAL DE CREDITOS. COMPETENCIA DO JUiZzO DA
RECUPERACAO JUDICIAL. RETOMADA DAS EXECUCOES INDIVIDUAIS.
AUSENCIA DE RAZOABILIDADE. COMPETENCIA DO JUiZzO DA
RECUPERACAO JUDICIAL.

1. Compete ao Juizo da recuperacao judicial tomar todas as medidas de
constricao e de venda de bens integrantes do patrimoénio da empresa
sujeitos ao plano de recuperac¢ao judicial, uma vez aprovado o referido
plano; cabendo-lhe, ainda, a constatagao do carater extraconcursal de
crédito discutido nos autos de agao de execugao.

2. No normal estagio da recuperagao judicial, ndo é razoavel a retomada das
execucgoes individuais apds o simples decurso do prazo legal de 180 dias de
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que trata o art. 6° § 4° da Lei n. 11.101/2005. 3. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no CC 141.719/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe 02/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA. BUSCA E
APREENSAO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA COM RESERVA DE
DOMINIO. BENS DE CAPITAL ESSENCIAIS A ATIVIDADE
EMPRESARIAL. SUBMISSAO AOS EFEITOS DA RECUPERAGAO
JUDICIAL. SUPERAGCAO DO PRAZO DE 180 DIAS. IRRELEVANCIA
DIANTE DA APROVAGAO E HOMOLOGAGAO DO PLANO DE
RECUPERAGAO. NAO CONFIGURACAO DAS HIPOTESES DO ART. 535
DO CPC. REDISCUSSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. "Aplica-se a ressalva final contida no § 3° do art. 49 da Lei n.11.101/2005
para efeito de permanéncia, com a empresa recuperanda, dos bens objeto
da acdo de busca e apreensdo, quando se destinarem ao regular
desenvolvimento das essenciais atividades econémico-produtivas" (AgRg no
CC 127.629/MT, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
SECAO, DJe de 25/4/2014).

2. "E sedimentada, ademais, a jurisprudéncia mitigando o rigor do prazo de
suspensdo das acgbes e execugdes, que podera ser ampliado em
conformidade com as especificidades do caso concreto; de modo que, em
regra, uma vez deferido o processamento ou, a fortiori, aprovado o plano de
recuperagao judicial, €& incabivel o prosseguimento automatico das
execugodes individuais, mesmo apos transcorrido o referido lapso temporal”
(REsp 1.212.243/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 29/9/2015).

3. Os embargos de declaragdao tém como objetivo sanar eventual existéncia
de obscuridade, contradi¢do ou omissao (CPC, art. 535), sendo inadmissivel
a sua oposicdo para rediscutir questdes tratadas e devidamente
fundamentadas no acérddo embargado, j4 que nao sao cabiveis para
provocar novo julgamento da lide.

4. Embargos de declaracgéao rejeitados.

(EDcl no AgRg no RCD no CC n. 134.655/AL, relator Ministro Raul Aradujo,
Segunda Secao, julgado em 25/11/2015, DJe de 15/12/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA. EMPRESA
EM RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUGCAO DE CREDITOS
GARANTIDOS POR CESSAO FIDUCIARIA. APRECIAGAO DO CARATER
EXTRACONCURSAL. COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERAGAO
JUDICIAL. PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO EM RELACAO AOS
COOBRIGADOS. APLICACAO DO ART. 49, § 1°, DA LEI N. 11.101/2005.
COMPETENCIA DO JUiZO DE DIREITO DA 10° VARA CIVEL DE SAO
PAULO - SP.

1. E atribuigdo exclusiva do Juizo universal apreciar atos de constrigio
que irdo interferir na preservagao da atividade empresarial, sendo
competente para constatar o carater extraconcursal do crédito
discutido nos autos da agao de execugao.

2. A concessao da recuperacao judicial ndo suspende a realizagdo dos
atos executoérios em relacdo aos avalistas, nos termos do art. 49, § 1°, da Lei
n. 11.101/2005. Portanto competente o Juizo de Direito da 10° Vara Civel de
Sao Paulo - SP para prosseguir com a execugao.
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3. Agravo regimental parcialmente provido.
(AgRg no CC n. 124.795/GO, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Segunda Se¢ao, julgado em 26/6/2013, DJe de 1°/8/2013.)

Todavia, para os fins perseguidos no presente incidente, impende sopesar
0os novos contornos delineados pela Lei n. 14.112/2020, a qual especificou a
extensao/conteudo da competéncia do Juizo da recuperagao, delimitando o
espaco temporal de seu exercicio nas execugoes de créditos extraconcursais

(caso dos autos) e fiscais.

A esse proposito, importante destacar que a Lei n. 14.112/2020 explicitou a
compreensao — ja adotada na doutrina e na jurisprudéncia nacionais — de que as
execugdes de crédito extraconcursal ndo se suspendem em virtude do deferimento do

processamento da recuperacao judicial.

Tal compreenséo ja era extraida da LRF, em sua redagao originaria, a partir
da interpretacdo conjugada do art. 6° (nestes termos: '[...] o deferimento do
processamento da recuperacao judicial suspende o curso da prescricao e de todas as
acoes e execugdes em face do devedor, inclusive aquelas dos credores particulares do
sécio solidario") com os §§ 3° e 4° do art. 49, os quais especificam os créditos nao
sujeitos a recuperacao judicial.

Além de especificar os créditos n&o sujeitos a recuperagédo judicial, a parte
final do § 3° do art. 49 da LRF estabelece que, durante o stay period, ndo é permitida
a venda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital essenciais
a sua atividade. Esse dispositivo ndo so6 foi mantido apds a Lei n. 14.112/2020, como

teve seus termos devidamente explicitados no § 7°-A do art. 6°.

Por isso, antes mesmo dos contornos dados pela Lei n. 14.112/2020, ja era
possivel adotar a conclusdo de que, embora as execugdes de créditos extraconcursais
nao ficassem sobrestadas durante o periodo de blindagem, nédo seria possivel, nesse

interregno, a venda ou a retirada dos bens de capital essencial a sua atividade.

Também ja se podia antever, de seus termos, a estipulacdo de regra
verdadeiramente delimitadora da competéncia do Juizo da recuperagao judicial, cuja
interpretacdo suscitava o seguinte questionamento: a competéncia do Juizo da
recuperagcdo para analisar a essencialidade de bem constrito/ou dado em garantia
fiduciaria, no ambito das execug¢des de crédito extraconcursal, restringir-se-ia aos bens
de capital?

Cumpre registrar que essa questdo foi objeto de enfrentamento pela
Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justigca, nos estritos limites cognitivos do
conflito de competéncia, embora absolutamente pertinente ao seu objeto, ja que o
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dispositivo em comento (a parte final do § 3° do art. 49 da LRF) veicula regra atinente a

competéncia do Juizo da recuperacgao judicial.

Por ocasido do julgamento do Conflito de Competéncia 153.473/PR,
relembro, aderi ao voto da entao relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, secundado pela
Ministra Nancy Andrighi, em que teci a consideragdo de que a avaliagdo quanto a
essencialidade de determinado bem de capital ao desenvolvimento da atividade
empresarial — absolutamente pertinente ao Juizo da recuperacao judicial, o qual detém
todas as informacbdes relacionadas a real situacdo econdmico-financeira da
recuperanda — ndo abrange a competéncia/atribuicdo para definir o que pode ou nao
ser categorizado como bem de capital, como se essa analise dependesse de aspectos
subjetivos ou mesmo casuisticos. Ressaltei, também, que o juizo de essencialidade em
nada repercute na categorizacdo de determinado bem como sendo de capital,
porquanto ha de ser objetiva a conceituagdo de bem de capital, referido na parte final
do § 3° do art. 49 da LRF, inclusive como delimitador da competéncia do Juizo da

recuperacao judicial.

Nao obstante, prevaleceu, na oportunidade, por maioria de votos o
entendimento de: /) competir ao Juizo em que se processa a recuperacao judicial,
com exclusao de qualquer outro, decidir sobre a natureza extraconcursal do crédito,
assim como sobre a essencialidade do bem constrito para o funcionamento da
empresa recuperanda, para efeito de aplicacao do § 3°, in fine, do art. 49 da Lei n.
11.101/2005; e ii) ser inviavel a deliberagao, pelo Superior Tribunal de Justica, na
estreita via do conflito de competéncia, acerca da natureza do bem — se de capital
ou hao —, a fim de viabilizar (ou nao) sua retencao durante o stay period, o que

somente se afiguraria possivel na via do recurso especial.

O julgado recebeu a seguinte ementa:

CEDULA DE PRODUTO RURAL. CESSAO FIDUCIARIA. JUiZO ACERCA
DA ESSENCIALIDADE DO BEM PARA A ATIVIDADE EMPRESARIAL.

1. Ha absoluta convergéncia, entre doutrina e jurisprudéncia, que, em
conformidade com o principio da preservagdo da empresa, o juizo de valor
acerca da essencialidade ou ndo de algum bem ao funcionamento da
sociedade cumpre ser realizado pelo Juizo da recuperacgao judicial, que tem
acesso a todas as informacbes sobre a real situacdo do patrimbnio da
recuperanda, o que tem o condao, inclusive, de impedir a retirada de bens
essenciais, ainda que garantidos por alienagao fiduciaria, da posse da
sociedade em recuperacao (art. 49, § 3° da LRF).

2. E inviavel, na estreita sede do conflito de competéncia, a deliberagao
acerca da natureza extraconcursal do crédito, o que é da estrita
competéncia do Juizo da recuperagao, a partir dai cabendo, se for o
caso, os recursos pertinentes.
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3. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de Direito da
Vara Civel de Sertanépolis/PR.

(CC 153.473/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Rel. p/ Acoérdao
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
09/05/2018, DJe 26/06/2018)

Na pratica, conferiu-se ao Juizo da recuperacao judicial uma ampla
competéncia — quase que universal — para deliberar sobre toda e qualquer
constricao judicial efetivada no ambito da execug¢oes de crédito extraconcursal, a
pretexto de sua essencialidade ao desenvolvimento de sua atividade, exercida (é
bom registrar) mesmo depois do decurso do stay period e, em alguns casos,
apos a propria concessao da recuperacgao judicial (conforme ja demonstrado

anteriormente).

Diante da amplitude de seus termos, ja se mostrava previsivel a ocorréncia
de eventual desbordamento dessa competéncia, na medida em que, em tese, todo e
qualquer bem, integrante do patrimdénio ou que esteja na posse da recuperanda, pode
guardar, segundo a subjetividade do julgador, relevancia/essencialidade a uma
empresa que esta em dificuldade financeira. Circunstancia, alias, agravada pelo
exercicio, indefinido no tempo, de tal competéncia. Porém, como deliberado pela
Segunda Sec¢ao na ocasiao, eventual distor¢ao do exercicio dessa competéncia

haveria de ser suprida na via recursal, e ndao no bojo do conflito de competéncia.

Merece destaque que a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga (por
ocasidao do julgamento do REsp 1.758.746/GO) e, posteriormente, a Segunda Secao
(REsp 1.629.470/MS), na propugnada via recursal, adotou o posicionamento de que
a avaliacdo quanto a essencialidade de determinado bem recai unicamente sobre bem
de capital, objeto de garantia fiduciaria ou objeto de constricdo. Caso nao se trate de
bem de capital, o bem objeto de constricdo ou o bem cedido ou alienado
fiduciariamente nao fica retido na posse da empresa em recuperagao judicial, com
esteio na parte final do § 3° do art. 49 da LRF, apresentando-se, para esse efeito,

absolutamente descabido qualquer juizo de essencialidade.

Assim, levando-se em conta que a qualificacdo como "bem de capital" é
indispensavel para que o Juizo recuperacional possa aferir a sua essencialidade, o
Superior Tribunal de Justiga esclareceu, em tais oportunidades, a abrangéncia do
termo "bem de capital”.

Concluiu-se que, para se caracterizar como bem de capital, este precisa ser
utilizado no processo produtivo da empresa, ja que necessario ao exercicio da
atividade econdmica exercida pelo empresario. Para tal categorizagdo, ha de se

encontrar na posse da recuperanda, porquanto, como visto, utilizado em seu processo
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produtivo. Do contrario, alias, afigurar-se-ia totalmente impréprio — e na lei ndo ha
dizeres inuteis — falar em "retencao" ou "proibicao de retirada". Por fim, ainda para
efeito de identificagdo do "bem de capital" referido no preceito legal, ndo se pode
atribuir tal qualidade a um bem cuja utilizagao signifique o proprio esvaziamento da
garantia fiduciaria. Isso porque, ao final do stay period, o bem devera ser restituido

ao "credor-proprietario”.

Em resumo, "bem de capital" a que a lei se refere € o bem corpéreo (mével
ou imével), utilizado no processo produtivo da empresa recuperandae que,

naturalmente, se encontre em sua posse.

As ementas dos julgados foram assim conformadas (sem grifo no original):

CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO DE
CREDITO/RECEBIVEIS EM GARANTIA FIDUCIARIA A EMPRESTIMO
TOMADO PELA EMPRESA DEVEDORA. RETENCAO DO CREDITO
CEDIDO FIDUCIARIAMENTE PELO JUiZO RECUPERACIONAL, POR
REPUTAR QUE O ALUDIDO BEM E ESSENCIAL AO FUNCIONAMENTO
DA EMPRESA, COMPREENDENDO-SE, REFLEXAMENTE, QUE SE
TRATARIA DE BEM DE CAPITAL, NA DICCAO DO § 3°, IN FINE, DO ART.
49 DA LEI N. 11.101/2005. IMPOSSIBILIDADE. DEFINICAO, PELO STJ, DA
ABRANGENCIA DO TERMO "BEM DE CAPITAL". NECESSIDADE. TRAVA
BANCARIA RESTABELECIDA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A Lei n. 11.101/2005, embora tenha excluido expressamente dos efeitos
da recuperacido judicial o crédito de titular da posicdo de proprietario
fiduciario de bens imdveis ou modveis, acentuou que os "bens de capital",
objeto de garantia fiduciaria, essenciais ao desenvolvimento da atividade
empresarial, permaneceriam na posse da recuperanda durante o stay period.
1.1 A conceituagao de "bem de capital", referido na parte final do § 3° do art.
49 da LRF, inclusive como pressuposto logico ao subsequente juizo de
essencialidade, ha de ser objetiva. Para esse proposito, deve-se inferir, de
modo objetivo, a abrangéncia do termo "bem de capital", conferindo-se-lhe
interpretagao sistematica que, a um so6 tempo, atenda aos ditames da lei de
regéncia e ndo descaracterize ou esvazie a garantia fiduciaria que recai
sobre o "bem de capital", que se encontra provisoriamente na posse da
recuperanda.

2. De seu teor infere-se que o bem, para se caracterizar como bem de
capital, deve utilizado no processo produtivo da empresa, ja que necessario
ao exercicio da atividade econdmica exercida pelo empresario.

Constata-se, ainda, que o bem, para tal categorizagéo, ha de se encontrar na
posse da recuperanda, porquanto, como visto, utilizado em seu processo
produtivo. Do contrario, alids, afigurar-se-ia de todo impréprio e na lei ndo ha
dizeres inuteis falar em "retencao” ou "proibicdo de retirada". Por fim, ainda
para efeito de identificagdo do "bem de capital" referido no preceito legal, nao
se pode atribuir tal qualidade a um bem, cuja utilizagédo signifique o préprio
esvaziamento da garantia fiduciaria. Isso porque, ao final do stay period, o
bem devera ser restituido ao proprietario, o credor fiduciario.
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3. A partir da propria natureza do direito crediticio sobre o qual recai a
garantia fiduciaria - bem incorpéreo e fungivel, por exceléncia -, n&o ha como
compreendé-lo como bem de capital, utilizado materialmente no processo
produtivo da empresa.

4. Por meio da cesséo fiduciaria de direitos sobre coisas mdveis ou de titulos
de crédito (em que se transfere a propriedade resoltvel do direito crediticio,
representado, no ultimo caso, pelo titulo - bem mével incorpéreo e fungivel,
por natureza), o devedor fiduciante, a partir da contratacdo, cede "seus
recebiveis" a instituicdo financeira (credor fiduciario), como garantia ao
mutuo bancario, que, inclusive, podera apoderar-se diretamente do crédito
ou receber o correlato pagamento diretamente do terceiro (devedor do
devedor fiduciante). Nesse contexto, como se constata, o crédito, cedido
fiduciariamente, nem sequer se encontra na posse da recuperanda,
afigurando-se de todo imprépria a intervengao judicial para esse proposito
(liberagao da trava bancaria).

5. A exigéncia legal de restituicao do bem ao credor fiduciario, ao final
do stay period, encontrar-se-ia absolutamente frustrada, caso se
pudesse conceber o crédito, cedido fiduciariamente, como sendo "bem
de capital”. Isso porque a utilizagado do crédito garantido
fiduciariamente, independentemente da finalidade (angariar fundos,
pagamento de despesas, pagamento de credores submetidos ou nao a
recuperacgao judicial, etc), além de desvirtuar a prépria finalidade dos
"bens de capital”, fulmina por completo a prépria garantia fiduciaria,
chancelando, em ultima analise, a burla ao comando legal que, de modo
expresso, exclui o credor, titular da propriedade fiduciaria, dos efeitos
da recuperacao judicial.

6. Para efeito de aplicacao do § 3° do art. 49, "bem de capital”, ali
referido, ha de ser compreendido como o bem, utilizado no processo
produtivo da empresa recuperanda, cujas caracteristicas essenciais
sdo: bem corpoéreo (mével ou imovel), que se encontra na posse direta
do devedor, e, sobretudo, que nao seja perecivel nem consumivel, de
modo que possa ser entregue ao titular da propriedade fiduciaria, caso
persista a inadimpléncia, ao final do stay period.

6.1 A partir de tal conceituagao, pode-se concluir, in casu, nao se estar
diante de bem de capital, circunstancia que, por expressa disposi¢ao
legal, ndo autoriza o Juizo da recuperacgao judicial obstar que o credor
fiduciario satisfagca seu crédito diretamente com os devedores da
recuperanda, no caso, por meio da denominada trava bancaria.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.758.746/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 25/9/2018, DJe de 1°/10/2018.)

DIREITO CIVIL E COMERCIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO
FIDUCIARIA DE DIREITO DE CREDITO. REGISTRO EM CARTORIO DE
TiITULOS E DOCUMENTOS. DESNECESSIDADE DE REGISTRO PARA A
CONSTITUICAO DA GARANTIA. CREDOR NAO SUJEITO A
RECUPERACAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A cesséao fiduciaria de titulo de crédito, nos termos da disciplina especifica
da Lei 4.728/95, com a redacao dada pela Lei 10.931/2004, ndo depende de
registro em cartério de titulos e documentos para ser constituida, ndo se Ihe
aplicando a regra do art. §1° do art. 1.361 do Cddigo Civil, regente da cessao
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fiduciaria de coisa mével infungivel.

2. O registro da cesséao fiduciaria do titulo de crédito pode ser necessario
para salvaguardar eventual direito de terceiro a quem o titulo de crédito seja
oponivel, a saber, o devedor do titulo de crédito cedido pela recuperanda.
Nao ha repercussdo na esfera de direitos dos demais credores, donde a
irrelevancia da existéncia do registro para o processo de recuperagao.

3. De acordo com a pacifica jurisprudéncia do STJ, por forga do art. 49,
§3° da Lei 11.101/2005, ndo se submetem a recuperagao judicial os
créditos garantidos por cessao fiduciaria. Precedentes.

4. Impossibilidade "de se impor restricoes a propriedade fiduciaria de
crédito, por nao se tratar de bem de capital, segundo entendimento
desta Corte Superior.” (Agint no REsp. 1.475.258-MS, rel Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, DJe 20.2.2017).

5. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.629.470/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda
Secao, julgado em 30/11/2021, DJe de 17/12/2021.)

Com o advento da Lei n. 14.112/2020, permissa venia, tem-se nao mais
haver espago — diante de seus termos resolutivos — para a interpretacao que
confere ao Juizo da recuperagao judicial o status de competente universal para
deliberar sobre toda e qualquer constricao judicial efetivada no ambito das
execucgoes de crédito extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao

desenvolvimento de sua atividade, sobretudo em momento posterior ao decurso

do stay period.

A partir da entrada em vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com aplicagéo
imediata aos processos em tramite (ut art. 5° da referida lei), o Juizo da recuperagao
judicial tem a competéncia especifica para determinar o sobrestamento dos atos de
constricdo exarados no bojo de execugao de crédito extraconcursal que recaiam sobre
bens de capital essenciais a manutencao da atividade empresarial durante o

periodo de blindagem.

Em se tratando de execucgdes fiscais, a competéncia do Juizo recuperacional
restringe-se a substituir os atos de constricao que recaiam sobre bens de capital
essenciais a manutencao da atividade empresarial até o encerramento da

recuperacao judicial.

E relevante notar que a lei em comento foi absolutamente precisa em
definir o espag¢o temporal em que a competéncia do Juizo recuperacional deve
ser exercida, distinguindo-o no caso de execuc¢ao de crédito extraconcursal (até
o fim do stay period) e no caso de execucao fiscal (até o encerramento da
recuperacao judicial).

Esses marcos legais hao de ser bem observados, a fim de se conferir a
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almejada previsibilidade ao processo recuperacional.

Oportunamente, convém reproduzir os comandos da referida lei:

Art. 6° A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento da
recuperacao judicial implica:

| - suspenséo do curso da prescrigcdo das obrigacées do devedor sujeitas ao
regime desta Lei;

Il - suspensdo das execugdes ajuizadas contra o devedor, inclusive daquelas
dos credores particulares do sécio solidario, relativas a créditos ou
obrigacgdes sujeitos a recuperacao judicial ou a faléncia;

lll - proibicdo de qualquer forma de retengado, arresto, penhora, sequestro,
busca e apreensdo e constricdo judicial ou extrajudicial sobre os bens do
devedor, oriunda de demandas judiciais ou extrajudiciais cujos créditos ou
obrigagdes sujeitem-se a recuperacgao judicial ou a faléncia.

[...]

§ 7°-A. O disposto nos incisos I, Il e lll do caput deste artigo ndo se
aplica aos créditos referidos nos §§ 3° e 4° do art. 49 desta Lei,
admitida, todavia, a competéncia do juizo da recuperacgao judicial para
determinar a suspensao dos atos de constricio que recaiam sobre
bens de capital essenciais a manutencdo da atividade empresarial
durante o prazo de suspensdo a que se refere o § 4° deste artigo, a qual
sera implementada mediante a cooperagéo jurisdicional, na forma do art. 69
da Lei n° 13.105, de 16 de margco de 2015 (Codigo de Processo Civil),
observado o disposto no art. 805 do referido Cdédigo.

§ 7°-B. O disposto nos incisos |. Il e lll do caput deste artigo ndo se aplica as
execucoes fiscais, admitida, todavia, a competéncia do juizo da recuperacao
judicial para determinar a substituicdo dos atos de constricdo que recaiam
sobre bens de capital essenciais a manutencdo da atividade empresarial até
0 encerramento da recuperacao judicial, a qual sera implementada mediante
a cooperagao jurisdicional, na forma do art. 69 da Lei n°® 13.105, de 16 de
marco de 2015 (Cdodigo de Processo Civil), observado o disposto no art. 805
do referido Cédigo.

[.]

Como se constata, a competéncia do Juizo recuperacional para sobrestar o
ato constritivo realizado no bojo de execucdo de crédito extraconcursal restringe-se
aquele que recai unicamente sobre bem de capital essencial a manutencdo da
atividade empresarial — a incidirem, para a sua caracterizagao, todas as consideracdes
acima efetuadas —, a ser exercida apenas durante o periodo de blindagem.

Bem de ver, assim, que as alteragdes dos dispositivos legais em exame pela
Lei n. 14.112/2020 ndo mais subsidiam, permissa venia, o posicionamento que atribuia

a competéncia universal e infindavel ao Juizo da recuperagao judicial.

Com essa compreensdo, destaca-se o escolio de Marcelo Barbosa

Sacramone (sem grifo no original):
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A universalidade, como caracteristicas da atribuicdo exclusiva a um unico
juiz para realizar as constricbes sobre bens do devedor, é tipica do
procedimento falimentar e desnecessaria ao processo de recuperacio
judicial.

Diante da falta de previsdo legal em sua redacdo originaria, a
universalidade do Juizo da recuperagao era construgao jurisprudencial
para assegurar a maior utilidade do instituto da recuperacgao. A fungao
principal da universalidade seria a de permitir ao juiz aferir todas as
questoes imprescindiveis a superacdao da crise econdmico-financeira
pela qual passa o devedor, bem como para tutelar o cumprimento do
plano de recuperacao judicial com a satisfacdao dos credores.

Em razdo dessa tutela, a jurisprudéncia assentou o posicionamento de que ,
ainda que o créditos ndo sujeitos ao plano de recuperagdo estejam em
discussao ou sendo exigidos em demanda individual, o juizo da recuperagao
judicial seria o competente para apreciar as medidas de constricdo que
recaissem sobre os bens do devedor. Ele ndao seria competente para
conduzir os procedimentos de execugdo ou agdes de conhecimento, mas
apenas para autorizar as medidas constritivas realizadas pelo Juizo
originario e competente.

[...]

Com a nova redagao do art. 6°, §§ 7-A e 7-B, a competéncia do juizos da
recuperacao judicial foi atribuida exclusivamente para determinar a
suspensao dos atos de constricao que recaiam sobre bens de capital
essenciais a manutencao da atividade empresarial e exclusivamente
durante o prazo de suspensao e relacionados aos créditos previstos no
art. 49, §§ 3° e 4°. Assim como determinou-se a competéncia do juizo da
recuperagao judicial para determinar a substituicdo dos atos de constrigao
que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutengdo da atividade
empresarial até o encerramento da recuperacao judicial [na execugao fiscal].
Pelos novos dispositivos legais, a atribuicdo da referida competéncia
ao juiz da recuperacao judicial foi atribuida excepcionalmente apenas
para os referidos créditos, dos credores proprietarios e dos créditos
fiscais. Quanto aos demais, pela falta de extensdao do respectivo
tratamento excepcional, os juizos das execug¢bées ou que determinam
medidas constritivas relacionadas aos créditos nao sujeitos a
recuperagdo judicial nao sofreram qualquer limitagio em sua
competéncia e, portanto, poderiam realizar os atos de constrigao
normalmente, apenas atentando-se ao principio da menor onerosidade
ao devedor. [...] Nada impede que os juizes da execugado fagam, com a
lei lhes impde, o juizo sobre o meio menos oneroso para o
cumprimento da obrigacao em considerag¢ao a recuperagao judicial, o
que revela a desnecessidade dessa construcao jurisprudencial.

Referida interpretagcdo € corroborada com o fato de que o principio da
preservacdo da empresa ndo pode ser utilizado para beneficiar de modo
ilimitado o empresario devedor ou os demais credores. O prosseguimento
das execugdes dos créditos nao sujeitos a recuperagado judicial foi
determinado pela Lei em beneficio dos referidos credores. [...]

Dessa forma, as alteragoes dos dispositivos legais pela Lei n.
14.112/2020 n3ao ampara a universalidade do juizo da recuperagao
judicial. (Sacramone, Marcelo Barbosa. Comentarios a Lei de Recuperagdo
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de Empresas e Faléncias. 32 Edicao. Sao Paulo: SaraivaJur. 2022. p. 100-
101)

Uma vez exaurido o periodo de blindagem — principalmente nos casos
em que sobrevém sentengca de concessao da recuperacao judicial, a ensejar a
novacao de todas as obrigacoes sujeitas ao plano de recuperacgao judicial —, &
absolutamente necessario que o credor extraconcursal tenha seu crédito devidamente
equalizado no ambito da execugao individual, ndo sendo possivel que o Juizo da
recuperacgao continue, apos tal interregno, a obstar a satisfagao do crédito, com suporte

no principio da preservacido da empresa, o qual ndo se tem por absoluto.

Naturalmente, remanesce incélume o dever do Juizo em que se processa a
execucgao individual de crédito extraconcursal de bem observar o principio da menor
onerosidade, a fim de que a satisfacdo do débito exequendo se dé na forma menos
gravosa ao devedor, podendo obter, em cooperagao do Juizo da recuperacgéao judicial,
as informacodes que reputar relevantes e necessarias.

Ndo é demasiado ponderar que os chamados "credores-proprietarios"
(indicados nos §§ 3° e 4° do art. 49 da LRF), tal como se da na hipétese dos autos,
sdo, sob condicdo resolutiva, efetivos titulares dos bens que estdo na posse da
recuperanda.

Deveras, se mesmo com o decurso do stay period (e/ou uma vez concedida
a recuperacao judicial), a manutencao da atividade empresarial depender da utilizagéo
de bem — o qual, em verdade, ndo é de sua titularidade — e o correlato "credor-
proprietario”, por outro lado, ndo tem seu débito devidamente equalizado por qualquer
outra forma, esta circunstancia fatica, além de evidenciar um sério indicativo a respeito
da prépria inviabilidade de soerguimento da empresa, distorce por completo o modo
como o processo recuperacional foi projetado, esvaziando o privilégio legal conferido
aos credores extraconcursais, em beneficio desmedido a recuperanda e aos credores
sujeitos a recuperagéo judicial.

O privilégio legal — registra-se — é conferido ndo apenas aos chamados
"credores-proprietarios", mas também a todos os credores que, mesmo apdés o pedido
de recuperagéo judicial, em valoroso voto de confianga a empresa em dificuldade
financeira, manteve ou com ela estabeleceu relagbes juridicas crediticias
indispensaveis a continuidade da atividade empresarial, sendo, pois, de rigor e de igual
modo, sua tempestiva equalizacio.

De todo impréprio supor que o titular do crédito extraconsursal possa
aguardar inerte o desenrolar do cumprimento (ou ndo) do plano de recuperagao
judicial, cujos efeitos nao lhe dizem respeito.
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N&o se pode conceber, nesse cenario — em que findo o stay period e/ou
concedida a recuperagao judicial —, possa o crédito extraconcursal, dito preferencial,
permanecer insatisfeito ou sem sua efetiva equalizagéo, ante as intervengdes judiciais
exaradas pelo Juizo recuperacional, agora, sem nenhum suporte na lei, a pretexto da
aplicacao (a todo custo, ou a custo de poucos credores) do principio da preservagao da
empresa.

Na hipdtese dos autos, conforme consignado no inicio deste voto, o Juizo
recuperacional esclareceu que o periodo de blindagem encontra-se encerrado, nao
havendo nenhuma deliberacdo judicial destinada a fazer subsistir os efeitos legais dai
advindos.

Nos termos ora propugnados, este fato, em si, € suficiente para subsidiar a
conclusdo de que a competéncia do Juizo da recuperagao judicial, restrita a
determinacdo de sobrestamento de ato constritivo que recai sobre bem de capital,

encontra-se absolutamente exaurida.

Especificamente sobre o periodo de blindagem, oportuno citar o
entendimento recentemente adotado pela Terceira Turma do STJ, segundo o qual, em
atencao a nova sistematica implementada pela Lei n. 14.112/2020, a extensao do stay
period, para além da prorrogagao estabelecida no § 4° do art. 6° da LRF, somente se
afigurara possivel se houver, necessariamente, a deliberagdo prévia e favoravel da
assembleia geral dos credores a esse respeito, seja com vistas a apresentacdo do
plano de recuperacao judicial, seja por reputarem conveniente e necessario, segundo
seus interesses, para se chegar a um denominador comum no que alude as
negociagdes em tramite. Ausente a deliberacdo prévia e favoravel da assembleia geral
dos credores para autorizar a extensao do stay period, seu deferimento configura
indevida ingeréncia judicial, apartando-se das disposi¢gbes legais que sao expressas

nesse sentido.

O julgado citado recebeu a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. 1. INCLUSAO INDEVIDA DE CREDITO
EXTRANCONCURSAL NA LISTA DE CREDORES PELA RECUPERANDA.
SUBSISTENCIA DE SUA NATUREZA, INDEPENDENTEMENTE DA NAO
APRESENTACAO DE IMPUGNACAO. 2. CONTROVERSIA POSTA. 3.
STAY PERIOD. NOVO TRATAMENTO CONFERIDO PELA LEI N.
14.112/2020. OBSERVANCIA. 4. DELIMITACAO DA COMPETENCIA DO
JUizO DA RECUPERAGCAO JUDICIAL PARA DELIBERAR A RESPEITO
DAS CONSTRIGOES REALIZADAS NO BOJO DAS EXECUCOES
INDIVIDUAIS DE CREDITO EXTRACONCURSAL, SEJA QUANTO AO SEU
CONTEUDO, SEJA QUANTO AO ESPACO TEMPORAL. AFASTAMENTO,
POR COMPLETO, DA IDEIA DE JUiZO UNIVERSAL. 5. DECURSO DO
STAY PERIOD (NO CASO, INCLUSIVE, COM A PROLACAO DE
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SENTENCA DE CONCESSAO DA RECUPERACAO JUDICIAL).
EQUALIZACAO DO CREDITO EXTRACONCURSAL.
INDISPENSABILIDADE. 6. RECURSO IMPROVIDO, CASSANDO-SE A
LIMINAR ANTERIORMENTE DEFERIDA.

1. A indevida inclusdo de crédito extraconcursal na lista de credores
(concursais) elaborada pelo administrador judicial, a partir dos documentos
apresentados pela recuperanda, tal como se deu na hipotese, ndo tem o
condao de transmudar a sua natureza, ndo se exigindo de seu titular o
manejo de qualquer providéncia no ambito da recuperacdo judicial, cujos
efeitos, por expressa disposi¢ao legal, ndo lhe alcangam. Violagédo do art. 8°
da LRF. Nao ocorréncia.

2. Discute-se no presente recurso especial, também e principalmente, se, a
partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, exaurido o prazo de blindagem
estabelecido no § 4° do art. 6° da LRF (no caso, inclusive, com sentenga de
concessdao da recuperagado judicial), seria possivel subsistir a decisdo
proferida pelo Juizo da recuperacao judicial que sobrestou a penhora on-line
de R$ 13.887.861,17 (treze milhdes, oitocentos e oitenta e sete mil,
oitocentos e sessenta e um reais e dezessete centavos), determinada pelo
Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Colider/MT, em que tramita a
execugao de crédito extraconcursal de titularidade dos recorridos (decorrente
de inadimplemento do contrato de compra e venda de iméveis rurais, com
clausula de irrevogabilidade e de irretratabilidade), sob o fundamento de que
0 bem penhorado (pecunia) afigura-se essencial a atividade empresarial.

3. Especificamente sobre o stay period, a Lei n. 14.112/2020, sem se afastar
da preocupacao de que este periodo de esforgos e de sacrificios impostos
[por lei] aos credores nao pode subsistir indefinidamente, sob o risco de
gerar manifesta iniquidade, estabeleceu que o sobrestamento das execugodes
de créditos ou obrigagdes sujeitos a recuperagao judicial (com vedagao dos
correlatos atos constritivos) perdurara pelo "prazo de 180 (cento e oitenta)
dias, contado do deferimento do processamento da recuperacao, prorrogavel
por igual periodo, uma unica vez, em carater excepcional, desde que o
devedor n&o haja concorrido com a superagao do lapso temporal”.

3.1 A lei, em termos resolutivos (uma vez mais), estabelece a possibilidade
de o periodo de suspensao perdurar por até 360 (trezentos e sessenta) dias.
E importante registrar, no ponto, que todos os prazos que gravitam em torno
do stay period, para a consecugado dos respectivos atos processuais foram
mantidos tal como originariamente previstos, ou seja, passiveis de serem
realizados - ndo havendo nenhum evento extraordinario - dentro dos 180
(cento e oitenta) dias incialmente estipulados.

3.2 O disposto no inciso | do § 4°-A do art. 6° da LRF é claro em acentuar
que as suspensdes das execugdes dos créditos submetidos a recuperacao
judicial e dos prazos prescricionais e a proibicdo dos correlatos atos
constritivos "ndo serado aplicaveis caso os credores nao apresentem plano
alternativo no prazo de 30 (trinta) dias, contado do final do prazo referido no
§ 4° deste artigo ou no § 4° do art. 56 desta Lei". Por consequéncia, o inciso
Il do § 4°-A assinala que o sobrestamento das execucgbes dos créditos
submetidos a recuperagdo judicial, bem como dos correlatos atos
constritivos, persiste durante esse prazo de 30 (trinta dias), dentro do qual o
plano de recuperacéo judicial dos credores deve ser apresentado, caso em
que este periodo de blindagem subsistira pelo prazo de 180 dias, contados
do término do prazo de 180 dias iniciais ou de sua prorrogacéo, caso nao
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tenha ocorrido a deliberagdo do plano pela assembleia de credores; ou
contados da prépria deliberacdo que rejeitou o plano apresentado pelo
devedor.

3.3 O novo regramento ofertado pela Lei n. 14.112/2020, de modo expresso
e peremptdrio, veda a prorrogacao do stay period, apos a fluéncia desse
periodo maximo de blindagem (de até 360 dias), estabelecendo uma Unica
excecao: a critério exclusivo dos credores, poderdo, findo este prazo sem a
deliberacao do plano de recuperagéao judicial apresentado pelo devedor; ou,
por ocasiao da rejeicdo do plano de recuperacgao judicial, deliberar, segundo
0 quorum legal estabelecido no § 5° do art. 56, a concessao do prazo de 30
(trinta) dias para que seja apresentado um plano de recuperacgao judicial de
sua autoria.

3.4 Diante dessa inequivoca mens legis - qual seja, de atribuir aos credores,
com exclusividade, findo o prazo maximo de blindagem (de até 360 dias), a
deciséo de estender ou n&o o stay period (com todos os efeitos juridicos dai
advindos) - qualquer leitura extensiva a excecao legal (interpretacdo que
sempre deve ser vista com reservas) ndo pode dispensar a expressa
autorizacao dos credores a esse proposito.

3.5 Em conclusao, a partir da nova sistematica implementada pela Lei n.
14.112/2020, a extensdao do stay period, para além da prorrogagao
estabelecida no § 4° do art. 6° da LRF, somente se afigurara possivel se
houver, necessariamente, a deliberagcao prévia e favoravel da
assembleia geral dos credores a esse respeito, seja com vistas a
apresentagcao do plano de recuperagao judicial, seja por reputarem
conveniente e necessario, segundo seus interesses, para se chegar a
um denominador comum no que alude as negociagcées em tramite.
Ausente a deliberacao prévia e favoravel da assembleia geral dos
credores para autorizar a extensao do stay period, seu deferimento
configura indevida ingeréncia judicial, apartando-se das disposigoes
legais que, como demonstrado, sao expressas nesse sentido.

4. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se nao mais haver espago -
diante de seus termos resolutivos - para a interpretagdo que confere ao
Juizo da recuperacao judicial o status de competente universal para
deliberar sobre toda e qualquer constricdo judicial efetivada no ambito
da execucdes de crédito extraconcursal, a pretexto de sua
essencialidade ao desenvolvimento de sua atividade, exercida,
inclusive, depois do decurso do stay period. A partir da vigéncia da Lei
n. 14.112/2020, com aplica¢ao imediata aos processos em tramite (afinal
se trata de regra processual que cuida de questido afeta a proépria
competéncia), o Juizo da recuperagido judicial tem a competéncia
especifica para determinar o sobrestamento dos atos de constrigcao
exarados no bojo de execugao de crédito extraconcursal que recaiam
sobre bens de capital essenciais a manutengcdo da atividade
empresarial durante o periodo de blindagem. Em se tratando de
execugobes fiscais, a competéncia do Juizo recuperacional restringe-se a
substituir os atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais
a manutencao da atividade empresarial até o encerramento da recuperacao
judicial.

4.1 Esta Terceira Turma (por ocasiao do julgamento do REsp 1.758.746/GO)
e, posteriormente, a Segunda Se¢ao do Superior Tribunal de Justica (REsp
1.629.470/MS), na via recursal propugnada (CC 153.473/PR), adotou o

Documento eletrénico VDA41200051 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 23/04/2024 17:13:07
Codigo de Controle do Documento: d16ce611-506e-4723-9aff-13cefeae7bf9



posicionamento de que a avaliagdo quanto a essencialidade de determinado
bem recai unicamente sobre bem de capital, objeto de garantia fiduciaria (ou
objeto de constricao). Caso nao se trate de bem de capital, o bem objeto de
constricdo ou o bem cedido ou alienado fiduciariamente nao fica retido na
posse da empresa em recuperacao judicial, com esteio na parte final do § 3°
do art. 49 da LRF, apresentando-se, para esse efeito, absolutamente
descabido qualquer juizo de essencialidade. Em resumo, definiu-se que
"bem de capital" a que a lei se refere é o bem corpéreo (mdvel ou imdvel),
utilizado no processo produtivo da empresa recuperanda, e que,
naturalmente, encontre-se em sua posse.

4.2 A competéncia do Juizo recuperacional para sobrestar o ato
constritivo realizado no bojo de execugidao de crédito extraconcursal
restringe-se aquele que recai unicamente sobre bem de capital
essencial a manutenc¢ao da atividade empresarial - a incidir, para a sua
caracterizagdo, todas as consideracdes acima efetuadas -, a ser
exercida apenas durante o periodo de blindagem.

5. Uma vez exaurido o periodo de blindagem - sobretudo nos casos em
que sobrevém sentenca de concessdo da recuperagdo judicial, a
ensejar a novacao de todas as obrigacdes sujeitas ao plano de
recuperagado judicial - é absolutamente necessario que o credor
extraconcursal tenha seu crédito devidamente equalizado no ambito da
execuc¢ao individual, ndo se mostrando possivel que o Juizo da
recuperagao continue, apoés tal interregno, a obstar a satisfagdo de seu
crédito, com suporte no principio da preservagao da empresa, o qual
nao se tem por absoluto. Naturalmente, remanesce incélume o dever do
Juizo em que se processa a execugao individual de crédito
extraconcursal de bem observar o principio da menor onerosidade, a
fim de que a satisfacdo do débito exequendo se dé na forma menos
gravosa ao devedor, podendo obter, em cooperagio do Juizo da
recuperacido judicial, as informagdes que reputar relevantes e
necessarias.

5.1 Deveras, se mesmo com o decurso do stay period (e, uma vez concedida
a recuperacao judicial), a manutencao da atividade empresarial depende da
utilizacdo de bem - o qual, em verdade, ndo é propriamente de sua
titularidade - e o correlato credor proprietario, por outro lado, ndo tem seu
débito devidamente equalizado por qualquer outra forma, esta circunstancia
fatica, além de evidenciar um sério indicativo a respeito da propria
inviabilidade de soerguimento da empresa, distorce por completo o modo
como o processo recuperacional foi projetado, esvaziando o privilégio legal
conferido aos credores extraconcursais, em beneficio desmedido a
recuperanda e aos credores sujeitos a recuperagao judicial. O privilégio legal
- registra-se - €& conferido ndo apenas aos chamados "credores-
proprietarios", mas também a todos os credores que, mesmo apés o pedido
de recuperagao judicial, em valoroso voto de confiangca & empresa em
dificuldade financeira, manteve ou com ela estabeleceu relagdes juridicas
crediticias indispensaveis a continuidade da atividade empresarial (aqui
incluidos os trabalhadores, fornecedores, etc), sendo, pois, de rigor, sua
tempestiva equalizagéo.

6. Recurso especial improvido, cassando-se a liminar deferi da.

(REsp n. 1.991.103/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 11/4/2023, DJe de 13/4/2023.)
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Para os efeitos perseguidos neste incidente, tem-se por suficiente, como
anotado, o esclarecimento prestado pelo Juizo recuperacional de que, na hipotese, o
periodo de blindagem encontra-se encerrado, ndo havendo nenhuma deliberagao
judicial destinada a fazer subsistir os efeitos legais dai advindos.

Logo, diante do exaurimento do stay period, a decisao proferida pelo o Juizo
de Direito da 26? Vara Civel da Comarca de Sao Paulo/SP que, no bojo de execugao
individual de crédito extraconcursal, determinou bloqueio de bens imdveis da
recuperanda nao se imiscuiu na competéncia do Juizo da recuperagéao judicial (restrita
ao sobrestamento do ato constritivo), no caso, ja exaurida, mostrando-se, por isso,
desnecessario qualquer consideragao a respeito da natureza do bem constrito (se bem
de capital, ou n&o).

Nesse quadro, reputo nem sequer estar configurado o conflito de

competéncia ora suscitado.

Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, ndo conheco

do presente conflito de competéncia.

E o voto.
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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 196846 - RN (2023/0143306-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

SUSCITANTE : ARMAZEM PARA COMERCIAL LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL

SUSCITANTE : IMPORTADORA COMERCIAL DE MADEIRAS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : THIAGO TORRES DE ASSUNGAO - PE023100

RODRIGO CAHU BELTRAO E OUTRO(S) - PE022913
IKARO DE BRITO DOURADO - PE040161

SUSCITADO . JUIZO DE DIREITO DA 24A VARA CIVEL DE NATAL - RN

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 26A VARA CIVEL DO FORO CENTRAL
DE SAO PAULO - SP

INTERES. : BANCO DAYCOVAL S.A.

ADVOGADO : FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719

VOTO VENCIDO

A controvérsia submetida a analise da Segunda Secado visa definir se
subsiste a competéncia do Juizo da recuperacgao judicial para exercer o controle dos
atos constritivos contra o patriménio da empresa recuperanda em execugao de crédito
extraconcursal, decorrido o prazo de blindagem estabelecido no art. 6°, § 4°, da Lei n°
11.101/2005, apos as alteragdes implementadas pela Lei n°® 14.112/2020.

O Relator, Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, ndo conheceu do conflito
de competéncia por entender que, diante do exaurimento do stay period, a decisdo do
juizo em que € executado o crédito extraconcursal ndo se imiscuiu na competéncia do
juizo da recuperagdo judicial, uma vez que a este Ultimo somente cabiao
sobrestamento do ato constritivo durante o periodo de blindagem.

Em suas razdes, ponderou que (1) a Lei n® 14.112/2020 delimitou o espago
temporal em que o Juizo da recuperagao judicial pode controlar os atos constritivos,
distinguindo-o no caso de execugao de crédito extraconcursal (até o fim do stay period)
e no caso de execucdo fiscal (até o encerramento da recuperagéo judicial); (2) a
Segunda Secéo, antes das alteragdes implementadas pela Lei n° 14.112/2020, firmou o
entendimento de que o Juizo da recuperagao judicial € o competente para decidir sobre
a natureza extraconcursal do crédito, assim como sobre a essencialidade do bem
constrito para o funcionamento da empresa recuperanda, sendo inviavel a deliberagao
pelo STJ em conflito de competéncia sobre a natureza do bem, se de capital ou nao,
cabendo tal analise apenas no julgamento de recurso especial; (3) no julgamento do
REsp n° 1.758.746/GO, pela Terceira Turma, e do REsp n° 1.629.470/MS, pela



Segunda Secao, ficou consignado que a andlise da essencialidade do bem recai
unicamente sobre bem de capital, objeto de garantia fiduciaria ou de constricéo; e (4) a
partir da vigéncia da Lei n° 14.112/2020, o Juizo da recuperacéo judicial tem
competéncia especifica para, na execugdo de crédito extraconcursal, determinar o
sobrestamento dos atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutengdo da atividade empresarial durante o periodo de blindagem e, no caso da
execucao fiscal, a substituicdo dos atos de constricdo, até o encerramento da
recuperacéo judicial.

Com isso, fixaram-se, basicamente, duas limitagdes a competéncia do juizo
recuperacional para determinagdo da essencialidade dos bens e consequente
suspensao de seus atos constritivos: (i) essa somente pode ser declarada sobre bens
de capital, e (ii) se restringe ao prazo do “stay period”, apés o qual ndo mais subsiste a
mencionada suspensao.

Pedi vista dos autos para melhor analisar a questao trazida a debate.

Na Terceira Turma o posicionamento do Relator foi vencedor, em acérdao
que recebeu a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. 1. INCLUSAO INDEVIDA DE CREDITO
EXTRANCONCURSAL NA LISTA DE CREDORES PELA
RECUPERANDA. SUBSISTENCIA = DE SUA NATUREZA,
INDEPENDENTEMENTE DA NAO  APRESENTACAO DE
IMPUGNACAO. 2. CONTROVERSIA POSTA. 3. STAY PERIOD. NOVO
TRATAMENTO  CONFERIDO_ PELA LEI A N. 14.112/2020.
OBSERVANCIA. 4. DELIMITACAO DA COMPETENCIA DO JUIZO DA
RECUPERACAO JUDICIAL PARA DELIBERAR A RESPEITO DAS
CONSTRICOES REALIZADAS NO BOJO DAS EXECUGCOES
INDIVIDUAIS DE CREDITO EXTRACONCURSAL, SEJA QUANTO AO
SEU CONTEUDO, SEJA QUANTO AO ESPACO TEMPORAL.
AFASTAMENTO, POR COMPLETO, DA IDEIA DE JUIZO UNIVERSAL.
5. DECURSO DO STAY PERIOD (NO CASO, INCLUSIVE, COM_A
PROLACAO DE SENTENCA DE CONCESSAO DA RECUPERAGCAO
JUDICIAL). EQUALIZACAO DO CREDITO EXTRACONCURSAL.
INDISPENSABILIDADE. 6. RECURSO IMPROVIDO, CASSANDO-SE A
LIMINAR ANTERIORMENTE DEFERIDA.

1. A indevida inclusdo de crédito extraconcursal na lista de credores
(concursais) elaborada pelo administrador judicial, a partir dos
documentos apresentados pela recuperan da, tal como se deu na
hipotese, ndo tem o conddo de transmudar a sua natureza, ndo se
exigindo de seu titular o manejo de qualquer providéncia no dmbito da
recuperagdo judicial, cujos efeitos, por expressa disposi¢cao legal, nao
Ihe alcancam. Violagao do art. 8° da LRF. Nao ocorréncia.

2. Discute-se no presente recurso especial, também e principalmente,
se, a partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, exaurido o prazo de
blindagem estabelecido no § 4° do art. 6° da LRF (no caso, inclusive,
com sentenga de concessdo da recuperacgéo judicial), seria possivel
subsistir a decisdo proferida pelo Juizo da recuperagao judicial que
sobrestou a penhora on-line de R$ 13.887.861,17 (treze milhoes,
oitocentos e oitenta e sete mil, oitocentos e sessenta e um reais e
dezessete centavos), determinada pelo Juizo da 12 Vara Civel da
Comarca de Colider/MT, em que tramita a execucdo de crédito
extraconcursal de titularidade dos recorridos (decorrente de
inadimplemento do contrato de compra e venda de imoéveis rurais, com
cldusula de irrevogabilidade e de irretratabilidade), sob o fundamento de



que o bem penhorado (pecunia) afigura-se essencial a atividade
empresatrial.

3. Especificamente sobre o stay period, a Lei n. 14.112/2020, sem se
afastar da preocupacgéo de que este periodo de esforgos e de sacrificios
impostos [por lei] aos credores ndo pode subsistir indefinidamente, sob
0 risco de gerar manifesta iniquidade, estabeleceu que o sobrestamento
das execucgées de créditos ou obrigacdes sujeitos a recuperacéo judicial
(com vedacéo dos correlatos atos constritivos) perdurara pelo "prazo de
180 (cento e oitenta) dias, contado do deferimento do processamento da
recuperacgao, prorrogavel por igual periodo, uma unica vez, em carater
excepcional, desde que o devedor ndo haja concorrido com a superagado
do lapso temporal”.

3.1 A lei, em termos resolutivos (uma vez mais), estabelece a
possibilidade de o periodo de suspensdo perdurar por até 360
(trezentos e sessenta) dias. E importante registrar, no ponto, que todos
0S prazos que gravitam em torno do stay period, para a consecugdo dos
respectivos atos processuais foram mantidos tal como originariamente
previstos, ou seja, passiveis de serem realizados - ndo havendo
nenhum evento extraordinario - dentro dos 180 (cento e oitenta) dias
incialmente estipulados.

3.2 O disposto no inciso | do § 4°-A do art. 6° da LRF é claro em
acentuar que as suspensées das execugbes dos créditos submetidos a
recuperagdo judicial e dos prazos prescricionais e a proibigdo dos
correlatos atos constritivos "ndo serao aplicaveis caso os credores ndo
apresentem plano alternativo no prazo de 30 (trinta) dias, contado do
final do prazo referido no § 4° deste artigo ou no § 4° do art. 56 desta
Lei". Por consequéncia, o inciso Il do § 4°A assinala que o
sobrestamento das execugdes dos créditos submetidos a recuperagdo
judicial, bem como dos correlatos atos constritivos, persiste durante
esse prazo de 30 (trinta dias), dentro do qual o plano de recuperagdo
judicial dos credores deve ser apresentado, caso em que este periodo
de blindagem subsistira pelo prazo de 180 dias, contados do término do
prazo de 180 dias iniciais ou de sua prorroga¢do, caso nao tenha
ocorrido a deliberagdo do plano pela assembleia de credores; ou
contados da prépria deliberagdo que rejeitou o plano apresentado pelo
devedor.

3.3 O novo regramento ofertado pela Lei n. 14.112/2020, de modo
expresso e peremptério, veda a prorrogagcdo do stay period, apos a
fluéncia desse periodo maximo de blindagem (de até 360 dias),
estabelecendo uma Unica excegdo: a critério exclusivo dos credores,
poderéao, findo este prazo sem a deliberagdo do plano de recuperagéo
Judicial apresentado pelo devedor; ou, por ocasido da rejeicdo do plano
de recuperacéo judicial, deliberar, segundo o quérum legal estabelecido
no § 5° do art. 56, a concessao do prazo de 30 (trinta) dias para que
seja apresentado um plano de recuperagéo judicial de sua autoria.

3.4 Diante dessa inequivoca mens legis - qual seja, de atribuir aos
credores, com exclusividade, findo o prazo maximo de blindagem (de
até 360 dias), a deciséo de estender ou ndo o stay period (com todos os
efeitos juridicos dai advindos) - qualquer leitura extensiva a excegéao
legal (interpretagdo que sempre deve ser vista com reservas) ndo pode
dispensar a expressa autorizagdo dos credores a esse proposito.

3.5 Em concluséo, a partir da nova sistematica implementada pela Lei n.
14.112/2020, a extensdo do stay period, para além da prorrogagdo
estabelecida no § 4° do art. 6° da LRF, somente se afigurara possivel se
houver, necessariamente, a deliberacdo prévia e favoravel da
assembleia geral dos credores a esse respeito, seja com vistas a
apresentagcdo do plano de recuperagédo judicial, seja por reputarem
conveniente e necessario, segundo seus interesses, para se chegar a
um denominador comum no que alude as negociagbes em tramite.
Ausente a deliberagdo prévia e favoravel da assembleia geral dos
credores para autorizar a extensdo do stay period, seu deferimento



configura indevida ingeréncia judicial, apartando-se das disposicées
legais que, como demonstrado, sédo expressas nesse sentido.

4. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se ndo mais haver espaco
- diante de seus termos resolutivos - para a interpretagdo que confere
ao Juizo da recuperagéo judicial o status de competente universal para
deliberar sobre toda e qualquer constricdo judicial efetivada no dmbito
da execugbes de crédito extraconcursal, a pretexto de sua
essencialidade ao desenvolvimento de sua atividade, exercida,
inclusive, depois do decurso do stay period. A partir da vigéncia da Lei
n. 14.112/2020, com aplicagdo imediata aos processos em tramite
(afinal se trata de regra processual que cuida de questao afeta a propria
competéncia), o Juizo da recuperagdo judicial tem a competéncia
especifica para determinar o sobrestamento dos atos de constricdo
exarados no bojo de execugdo de crédito extraconcursal que recaiam
sobre bens de capital essenciais a manutengdo da atividade empresarial
durante o periodo de blindagem. Em se tratando de execugées fiscais, a
competéncia do Juizo recuperacional restringe-se a substituir os atos de
constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutengdo
da atividade empresarial até o encerramento da recuperagéo judicial.

4.1 Esta Terceira Turma (por ocasido do julgamento do REsp
1.7568.746/GO) e, posteriormente, a Segunda Sec¢do do Superior
Tribunal de Justica (REsp 1.629.470/MS), na via recursal propugnada
(CC 153.473/PR), adotou o posicionamento de que a avaliagdo quanto a
essencialidade de determinado bem recai unicamente sobre bem de
capital, objeto de garantia fiduciaria (ou objeto de constricdo). Caso nao
se trate de bem de capital, o bem objeto de constricdo ou o bem cedido
ou alienado fiduciariamente nao fica retido na posse da empresa em
recuperagao judicial, com esteio na parte final do § 3° do art. 49 da LRF,
apresentando-se, para esse efeito, absolutamente descabido qualquer
juizo de essencialidade. Em resumo, definiu-se que "bem de capital” a
que a lei se refere é o bem corpéreo (mdével ou imdvel), utilizado no
processo produtivo da empresa recuperanda, e que, naturalmente,
encontre-se em sua posse.

4.2 A competéncia do Juizo recuperacional para sobrestar o ato
constritivo realizado no bojo de execugdo de crédito extraconcursal
restringe-se aquele que recai unicamente sobre bem de capital
essencial a manutencdo da atividade empresarial - a incidir, para a sua
caracterizagdo, todas as consideracbes acima efetuadas -, a ser
exercida apenas durante o periodo de blindagem.

5. Uma vez exaurido o periodo de blindagem - sobretudo nos casos em
que sobrevém sentengca de concessdo da recuperacgdo judicial, a
ensejar a novagdo de todas as obrigagbes sujeitas ao plano de
recuperagédo judicial - €& absolutamente necessario que o credor
extraconcursal tenha seu crédito devidamente equalizado no ambito da
execugdo individual, ndo se mostrando possivel que o Juizo da
recuperagao continue, apés tal interregno, a obstar a satisfagao de seu
crédito, com suporte no principio da preservacdo da empresa, o qual
néo se tem por absoluto. Naturalmente, remanesce incolume o dever do
Juizo em que se processa a execug¢do individual de crédito
extraconcursal de bem observar o principio da menor onerosidade, a fim
de que a satisfacdo do débito exequendo se dé na forma menos
gravosa ao devedor, podendo obter, em cooperagdo do Juizo da
recuperagdo judicial, as informagbées que reputar relevantes e
necessarias.

5.1 Deveras, se mesmo com o decurso do stay period (e, uma vez
concedida a recuperacdo judicial), a manutencdo da atividade
empresarial depende da utilizagdo de bem - o qual, em verdade, ndo é
propriamente de sua titularidade - e o correlato credor proprietario, por
outro lado, ndo tem seu débito devidamente equalizado por qualquer
outra forma, esta circunsténcia fatica, além de evidenciar um sério
indicativo a respeito da propria inviabilidade de soerguimento da
empresa, distorce por completo o modo como 0O processo



recuperacional foi projetado, esvaziando o privilégio legal conferido aos
credores extraconcursais, em beneficio desmedido a recuperanda e aos
credores sujeitos a recuperacgao judicial. O privilégio legal - registra-se -
é conferido ndo apenas aos chamados "credores-proprietarios”, mas
também a todos os credores que, mesmo apoés o pedido de recuperagdo
judicial, em valoroso voto de confianga a empresa em dificuldade
financeira, manteve ou com ela estabeleceu relagbes juridicas
crediticias indispensaveis a continuidade da atividade empresarial (aqui
incluidos os trabalhadores, fornecedores, etc), sendo, pois, de rigor, sua
tempestiva equalizagéo.

6. Recurso especial improvido, cassando-se a liminar deferi da.

(REsp n° 1.991.103/MT, relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, j. 11/4/2023, DJe de 13/4/2023)

Na ocasido acompanhei o Relator, diante da maioria dos votos a favor da
tese. Porém, agora, com a renovagdo do julgamento perante a Segunda Secéo,
considerando que os precedentes da Quarta Turma nao adotaram tal posicionamento,
manifesto-me no sentido de manter o entendimento anterior para conferir ao juizo da
recuperacao a competéncia para deliberar sobre todos os atos de constricdo que
incidam sobre o patrimdnio da empresa recuperanda.

O controle dos atos de constrigdo pelo Juizo da recuperacédo foi albergado
pela jurisprudéncia desta Corte Superior em razdo da observancia do principio da
preservacao da empresa.

A Lei n° 11.101/2005, tanto em sua redacado original como apds as
alteragdes introduzidas pela Lei n° 14.112/2020, determina que embora as execugdes
de créditos extraconcursais ndo sejam sobrestadas durante o stay period, ndo é
possivel, nesse interregno, a venda ou retirada dos bens de capital essenciais a sua
atividade.

O art. 49, § 3°, manteve a redacgédo original, com a proibigdo de venda ou
retirada do estabelecimento da empresa recuperanda dos bens de capital essenciais a
sua atividade.

Nos paragrafos do art. 6° foram implementadas as seguintes alteragdes: (1)
possibilidade de prorrogagcdo do prazo de 180 dias uma unica vez, em carater
excepcional, desde que o devedor ndo haja concorrido para a superagdo do lapso
temporal (art. 6°, § 4°); (2) possibilidade de controle dos atos de constricao sobre bens
de capital pelo Juizo do soerguimento durante o prazo de blindagem, implementado
mediante a cooperagao jurisdicional (art. 6°, § 7°-A); e (3) possibilidade de substituicdo
dos atos de constricdo sobre bens de capital nas execucgoes fiscais, até o encerramento
da recuperacao judicial, implementada mediante a cooperacgao jurisdicional.

Apesar das modificacbes implementadas pela Reforma de 2020, penso,
agora, que nao se afigura possivel alterar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, em atengao ao principio da preservagao da empresa, bem como ao principio
da inafastabilidade da jurisdi¢ao.

Anote-se que a ndo submissdo do crédito extraconcursal ao processo



recuperacional foi uma opcao da lei para conferir direitos especiais para as instituicdes
financeiras, titulares de garantias reais, com o objetivo de reduzir o spread bancario. Na
pratica, o custo do crédito no pais € muito elevado, com os maiores juros do mundo, o
que dificulta o almejado crescimento econémico.

A preocupacao nos precedentes desta Corte Superior sobre o tema buscou
preservar a empresa, bem como evitar, o quanto possivel, a convolacdo da
recuperacao judicial em faléncia, em prejuizo de todos os credores, sejam eles
anteriores ou posteriores a recuperacgao judicial.

A equalizagdo de tal dilema é antigo e vem sendo objeto de indagagao ha
anos, como se observa no voto do saudoso Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA,
quando do julgamento do Conflito de Competéncia n° 73.380/SP:

A aparente clareza dos mencionados preceitos traduz a preocupacéo do
legislador de evitar - a todo custo - que o instituto da recuperagao
judicial seja utilizado como estratagema para que a empresa em
recuperagao ndo pague seus credores e venha até mesmo a aumentar
o volume das dividas, uma vez que continua em operag¢do; esconde,
todavia, uma particularidade de ordem pratica: caso voltem a ter curso
varias execucgbes individuais, com determinacdo de penhoras sobre
bens e/ou faturamento, ou mesmo ocorrendo venda de bem do
patriménio, como podera o administrador judicial cumprir o plano de
recuperagéao aprovado pelos credores e homologado judicialmente?

(CC 73.380/SP, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, SEGUNDA
SECAQO, j. 28/11/2007, DJe 21/11/2008)

Em julgado mais recente, tal preocupagao foi novamente externada:

Franquear o pagamento dos créditos posteriores ao pedido de
recuperacdo por meio de atos de constricdo de bens sem nenhum
controle de essencialidade por parte do Juizo universal acabara por
inviabilizar, a um s6 tempo, o pagamento dos credores preferenciais, o
pagamento dos credores concursais e, mais ainda, a retomada do
equilibrio financeiro da sociedade, o que terminara por ocasionar na
convolagdo da recuperacdo judicial em faléncia, em prejuizo de todos os
credores, sejam eles anteriores ou posteriores a recuperagéo judicial.

(STJ, 2% Secao, AgRg nos EDcl no CC 136.571/MG, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe de 31/05/2017)

A recuperacao judicial deve favorecer tanto o devedor, para que possa
continuar produzindo e gerando os beneficios econdmicos e sociais de uma empresa
saudavel, quanto o credor, que deve receber seu crédito ainda que em termos
renegociados e compativeis com a situagao econémica da fonte produtora.

Na Lei n° 11.101/2005, a recuperacéo judicial € norteada pelo principio da
preservagao da empresa, prestigiando, assim, a fun¢ao social da propriedade.

O principio da preservagdao da empresa tem por objetivo viabilizar a



superacao da situagcao de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a
manutengdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos
credores (art. 47).

O objetivo de possibilitar ou priorizar a recuperagdo de uma empresa em
crise somente pode ser concretizada com a atuagdo dos magistrados, que devem
aplicar a lei conforme as peculiaridades e necessidades apresentadas no caso
concreto.

O acesso a justica € um direito social fundamental de todo e qualquer
individuo.

A Constituicdo Federal positivou em seu art. 5°, inciso XXXV, o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, ao determinar que a lei ndo excluiréa da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.

De modo semelhante o art. 3° do CPC/2015 estabelece que ndo se excluira
da apreciagéo jurisdicional ameaca ou lesdo a direito, reafirmando que toda pessoa,
natural ou juridica, tem amplo acesso a Justiga, isto €, que todos possuem o direito
constitucional a acao.

Todos os pedidos levados ao Judiciario merecem apreciagao, seja para
outorgar a protecdo devida, seja para repelir a pretensdo deduzida concretamente. E
mandamento constitucional que todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario
serao publicos, e fundamentadas todas as decisées, sob pena de nulidade (CF, art. 93,
1X).

Desse modo, ndo vejo como afastar do juizo da recuperagao judicial a
analise sobre os atos de constricdo que possam afetar a recuperagao da empresa.

A atuacdo do magistrado € essencial para sopesar o0s beneficios
econdmicos e sociais e os 6nus suportados pelas partes para evitar prejuizos maiores
que ocorreriam caso a empresa falisse. A compatibilizacdo dos diversos interesses em
jogo é funcao atribuida ao magistrado, que nao pode ter sua atuagdo limitada a
parametros estanques, devendo ser permitida uma analise fundamentada da melhor
solucao para a empresa em crise.

Nesse contexto, entendo que deve ser mantido o posicionamento da
Segunda Secéo desta Corte, excepcionalmente, no sentido de que mesmo o controle
dos atos de constrigdo patrimonial relativos a determinados créditos extraconcursais,
como forma de preservar tanto o direito creditério quanto a viabilidade do plano de
recuperacao judicial, deve prosseguir no juizo da recuperagéo, embora, em tese, estes
nao se submetam as mesmas regras de satisfacdo dos créditos concursais. Nesse
sentido:

CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL.
EXECUCAO TRABALHISTA. PROSSEGUIMENTO. ATOS DE
CONSTRICAO. COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO
JUDICIAL.



1. No caso de deferimento da recuperacéo judicial, a competéncia da
Justica do Trabalho se limita a apuragdo do respectivo crédito
(processo de conhecimento), sendo vedada a pratica, pelo citado
Juizo, de qualquer ato que comprometa o patriménio da empresa em
recuperagao (procedimento de execugéo).

2. Classificam-se como extraconcursais os créditos de obrigagbes
que se originaram ap6s o deferimento do processamento da
recuperacao, prevalecendo estes sobre os créditos concursais, de
acordo com os arts. 83 e 84 da Lei n® 11.101/2005.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, como forma de preservar
tanto o direito creditério quanto a viabilidade do plano de recuperagéao
judicial, a execugdo de créditos trabalhistas constituidos depois do
pedido de recuperacéo judicial deve prosseguir no Juizo universal.

4. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o
Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Blumenau/SC.

(CC 145.027/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Segunda Secao, j. 24/8/2016, DJe 31/8/2016)

CONFLITO DE COMPETENCIA. CREDITO TRABALHISTA
CONSTITUIDO APOS O DEFERIMENTO DA RECUPERACAO
JUDICIAL. ATO  EXPROPRIATORIO  ORDENADO  PELO
MAGISTRADO LABORAL GENERICO E SEM QUALQUER
RESSALVA. ANTE A ESPECIFICIDADE DO CASO, COMPETE AO
JUIZO UNIVERSAL AVALIAR ACERCA DA ESSENCIALIDADE OU
NAO DO BEM AO FUNCIONAMENTO DA EMPRESA.
PRECEDENTES DO STJ.

1. Tratando-se de crédito trabalhista constituido depois de ter o
devedor ingressado com o pedido de recuperagdo judicial, esta
excluido do plano e de seus efeitos (art. 49, caput, da Lei n.°
11.101/2005).

2. Ante a determinacgéo de ato expropriatério genérico e sem ressalva
determinado pelo magistrado trabalhista para a satisfagdo do crédito
executado, compete ao juizo universal exercer o controle sobre atos
de constrigdo patrimonial. Precedentes do STJ.

3. Conflito conhecido para declarar a competéncia do juizo da
recuperacgéo judicial.

(CC 129.720/SP, Rel. p/ Acordao Ministro MARCO BUZZI, Segunda
Secao, DJe 20/11/2015)

De fato, a Lei 11.101/2005, com as devidas ressalvas, prevé que o
deferimento do processamento da recuperagao judicial suspende o curso da prescrigdo
e de todas as agbes e execugbes em face do devedor (art. 6°); que estdo sujeitos a



recuperagéo judicial todos os créditos existentes na data do pedido, ainda que n&o
vencidos (art. 49); que a aprovagdo do plano de recuperagéo judicial implica novagdo
dos créditos anteriores ao pedido (art. 59); que os créditos decorrentes de obrigagdes
contraidas pelo devedor durante a recuperagdo judicial (...), serdo considerados
extraconcursais (art. 67) e que serdo considerados créditos extraconcursais e seréo
pagos com precedéncia sobre os mencionados no art. 83 desta Lei, na ordem a sequir,
os relativos a: (...) obrigagdes resultantes de atos juridicos validos praticados durante a
recuperagdo judicial (art. 84).

A analise combinada dos dispositivos da Lei 11.101/2005 acima assinalados
e dos precedentes do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria, impde concluir,
regra geral: (1) que os créditos que se refiram a obrigacdes contraidas anteriormente
ao pedido de recuperagcdo judicial sao classificados como concursais e serao
submetidos, portanto, aos rigores do respectivo procedimento (arts. 49 e 59); e, (2) que
os créditos que se refiram a obrigagdes contraidas posteriormente ao pedido de
recuperacado judicial sado considerados como extraconcursais, cuja satisfacao,
considerando que todas as execugdes em face do devedor ficam suspensas (art. 6°),
deve ser, a principio, dirigida pelo juizo da recuperagdo, embora em virtude da sua
especial natureza, os assinalados créditos possam nao se submeter ao mesmo regime
de pagamento dos demais (arts. 67 e 84).

A concentragao de acgdes no juizo do soerguimento ocorre para preservar o
plano de recuperacdo ou o procedimento de faléncia da empresa, cabendo aquele juizo
distribuir os créditos de modo a respeitar as classes de credores e possibilitar a
continuidade da atividade empresarial ou a preservacao e otimizacdo do uso produtivo
do patriménio da empresa falida, conforme previsto nos arts. 47 e 75 da Lei n°
11.101/051.

Por seu turno, quanto a definicdo de bem de capital, entendo por manter o
entendimento anterior de que os atos de constricdo devem ser suspensos quanto aos
bens essenciais, ficando ao crivo do juizo da recuperacao a analise da essencialidade
do bem. Se o bem for essencial para o exercicio da atividade econdmica da empresa
nao podera sofrer ato de constrigao.

Com efeito, o texto de lei se refere abens de -capital essenciais a
manuteng¢ao da atividade empresarial (art. 6°, § 7°-A), cabendo ao devedor demonstrar
que se trata de bem com tal adjetivagao.

Alias, a redagao do art. 49, § 3° da lei ja se referia a bens de capital
essenciais, permitindo-se a interpretacdo de que foi adotada a teoria da essencialidade
de bens na recuperagdo judicial, ndo devendo eles ser retirados da atividade
empresarial, a ponto de paralisar ou tornar inviavel o negdcio.

Doutrinadores de escol seguem essa linha de interpretagcdo, mesmo apos a
Reforma de 2020:

A lei estabelece como pressuposto para a suspenséo a natureza
essencial do bem objeto de constricdo. Como cabe ao proprio juizo



recuperacional decidir quais sdo os bens essenciais, e quais ndo sao, a
suspenséo da constricdo s6 pode ser decretada se o despacho estiver
devidamente fundamentado, explicitando as razbées pelas quais se
classificou como essencial a manutengédo da atividade o bem objeto da
constricdo suspensa. Mengbes genéricas acerca da essencialidade nao
satisfazem o principio constitucional do devido processo legal, devendo
0 juizo recuperacional explicitar completamente os motivos pelos quais
a atividade econbmica da recuperanda nédo poderia ter prosseguimento,
sem a posse plena daquele bem.

(COELHO, Fabio Ulhdéa. Comentarios a Lei de Faléncias e de
Recuperacao de Empresas. 142 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2021, pags. 66/67 — sem destaques no original)

38. [...] 0 juizo da recuperagdo pode determinar a suspensédo dos atos
de constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutengdo da atividade empresarial, o que esta de acordo com o
chamado "principio da essencialidade". Sequndo tal principio, se a
retirada do bem constituir impedimento ao prosseguimento da atividade
da recuperanda, o juiz pode determinar a suspenséo da constricdo por
180 e/ou 360 dias.

[]

39. Como sempre, respeitado o entendimento contrario, em principio
todos os bens, quer sejam bens de capital, quer sejam bens de outra
natureza, sdo sempre essenciais a atividade da sociedade empresatria.
Alids, se a sociedade empresaria tivesse bens suntuarios,
absolutamente desnecessarios a sua atividade, estaria sendo praticado
um ato irregular ou ilicito.

[

40. Assim, para que deixe de ser aplicada a suspensao por 180 e/ou
360 dias, o credor deve demonstrar que aquele bem ndo é essencial,
visto que todos, em principio, sdo essenciais. N&do se pode pretender
que a recuperanda prove que aquele bem é essencial, pois iSso
colocaria essa empresa em situagdo de extrema inseguranga. Melhor
mesmo, para a Seguranga da recuperagdo pretendida, que se
considerem todos 0s bens essenciais e que, em principio, seja sempre
aplicada a suspensao, admitido ao credor interessado provar a ndo
essencialidade, alias, respeitando o principio do 6nus da prova,
segundo a qual aquele qJe alega algo em seu beneficio, deve provar.

(BEZERRA FILHO, Manoel Justino. Lei de Recuperagao de Empresas e
Faléncia. 152 ed. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2021, pags.
103/104 — sem destaques no original)

A aplicagdo da suspensdo dos processos destes credores gerou
controvérsias quando da redacéo original da Lei. Fixou-se a orientagdo
jurisprudencial de que as agbes poderiam prosseguir, mas oS bens
essenciais ndo poderiam ser retirados das empresas em recuperagdo
judicial. A discussdo passou a girar em torno da expressdo “bens de
capital” antes presente na lei. A nova redagao veio a positivar o caminho
ja trilhado pelos Tribunais — as agbes e execugbes podem prossequir,
mas assegura-se “a competéncia do juizo da recuperacéo judicial para
determinar a suspenséo dos atos de constricdo que recaiam sobre bens
essenciais a manutengdo da atividade empresarial durante o prazo de
suspenséo a que se refere o § 4° deste artigo”.

A nova redagéo, reconhecendo a teoria da essencialidade de bens na
recuperagéao judicial, garante que as empresas ndo tenham durante o



prazo do stay period, retirado de sua posse bens que sdo de fato
indispensaveis a atividade empresarial, 0 que obrigatoriamente deve ser
demonstrado e comprovado pelas empresas para terem direito a esse
beneficio legal.

[

Todavia, deve ser destacado que a comprovacdo de essencialidade
compete ao devedor, que devera demonstrar, pautado por documentos,
a importancia da utilizacdo dos bens que pretende defender. Caso ndo o
faga, o credor recebera autorizagao para a retirada do bem.

A melhor interpretacdo que deve ser dada a este dispositivo e ao § 3°
do art. 49 da Lei 11.101/2005 é aquele que efetivamente equilibre o
exercicio do direito do credor fiduciario com a preservacdo da empresa
e a tutela de sua fungdo social e seu lugar como relevante agente
econbmico gerador de riquezas.

(COSTA, Daniel Carnio e MELO, Alexandre Nasser de. Comentarios a
Lei de Recuperacdao de Empresas e Faléncia. 32 ed. Curitiba: Jurua
Editora. 2022, pags. 108/109 — sem destaques no original)

Desse modo, mais uma vez, se mostra necessaria a analise dos fatos pelo
magistrado da recuperagao, que deve realizar o controle quanto a essencialidade dos
bens, sempre aplicando o0 bom senso e o0s principios delineados pela lei
recuperacional.

N&o é possivel retirar do magistrado a analise da essencialidade dos bens
porque se mostra temerario fixar uma regra geral para todos os casos, baseando-se no
entendimento de que bem de capital seria apenas e tdo-somente o bem corporeo
(mével ou imovel), utilizado no processo produtivo da empresa recuperanda.

Nas palavras de DANIEL CARNIO COSTA, por sua singularidade, a
essencialidade de bens ou valores deve ser avaliada pelo magistrado que conduz o
procedimento, auxiliado pelo administrador judicial, caso a caso (op.cit., pag. 109).

A propésito, confiram-se os precedentes da Segunda Seg¢do, no mesmo
sentido da abalizada doutrina:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAQ JUDICIAL. EXECUCAO. CUMPRIMENTO
DE  SENTENCA. CREDITOS EXTRACONCURSAIS. ATOS
EXPROPRIATORIOS. JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL.
ORIENTACAO DA 22 SECAO DO STU.

1. Execugcdo em cumprimento de sentenca em face de empresa com
recuperacgéo judicial em andamento.

2. A 2% Sec¢do do STJ possui orientagao jurisprudencial no sentido de
que, mesmo quanto aos créditos extraconcursais, incumbe ao Juizo em
que se processa a recuperagdo judicial, ciente de tal circunstancia,
analisar a melhor forma de pagamento do aludido crédito, deliberar
sobre 0s atos expropriatorios, sopesar a essencialidade dos bens de
propriedade da empresa passiveis de constricdo, além da solidez do
fluxo de caixa da empresa em recuperacdo. Precedentes.

3. A continuidade de atos expropriatérios em juizo diverso podera
implicar alienagdo judicial de bens indispensaveis ao regular
desenvolvimento das atividades da sociedade, inviabilizando o



cumprimento do plano e violando o principio de preservagdo da
empresa.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n° 1.910.636/DF, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. 22/11/2021, DJe de 25/11/2021 — sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. INCIDENTE
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. RECUPERAGCAO JUDICIAL.
ACAO DE BUSCA E APREENSAO DE BENS. AVALIACAO QUANTO A
EXTRACONCURSALIDADE DO CREDITQ E A ESSENCIALIDADE
DOS BENS. COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERAGCAO
JUDICIAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os atos expropriatérios, mesmo de créditos garantidos por alienagdo
fiduciaria, devem passar pelo crivo do juizo da recuperagao judicial, que
possui maior condigdo de avaliar se o bem gravado é ou nhdo essencial
a manutencdo da atividade empresarial e, portanto, indispensavel a
realizagao do plano de recuperacéo judicial.

2. Impossibilidade de prosseguimento da agdo de busca e apreenséo
sem que o juizo quanto a essencialidade do bem seja previamente
exercitado pela autoridade judicial competente, ainda que ultrapassado
o prazo de 180 (cento e oitenta dias) a que se refere o art. 6°, § 4° da
Lein. 11.101/2005.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no CC n° 161.997/AL, minha relatoria, Segunda Secao, |.
2/6/2020, DJe de 4/6/2020 — sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUGAO INDIVIDUAL. ATOS
EXECUTORIOS. PENHORA ANTERIOR AO DEFERIMENTO DA
RECUPERAGAO. COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO.
ART. 76 DA LEI N. 11.101/2005. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os atos de execugdo dos créditos individuais promovidos contra
empresas falidas ou em recuperacdo judicial, tanto sob a égide do
Decreto-Lei n. 7.661/45 quanto da Lei n. 11.101/2005, devem ser
realizados pelo Juizo universal. Inteligéncia do art. 76 da Lei n.
11.101/2006.

2. Tal entendimento estende-se as hipoteses em que a penhora seja
anterior a decretacao da faléncia ou ao deferimento da recuperagao
judicial. Ainda que o crédito exequendo tenha sido constituido depois do
deferimento do pedido de recuperacéo judicial (crédito extraconcursal),
a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que, também
nesse caso, o0 controle dos atos de constrigdo patrimonial deve
prosseguir no Juizo da recuperag¢éo. Precedentes.

3. Agravo néo provido.
(Aglnt no CC n° 166.811/MA, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,

Segunda Secao, j. 12/2/2020, DJe de 18/2/2020 — sem destaque no
original)

Em suma, as alteragdes promovidas na Lei n°® 11.101/2005 pela Reforma de



2020 n&o podem se sobrepor ao principio da preservagao da empresa e ao principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, ndo sendo possivel retirar da competéncia do juizo da
recuperacdo judicial o controle sobre os atos de constricdo praticados contra o
patriménio da empresa recuperanda, inclusive no que diz respeito a analise da
essencialidade do bem constrito para o soerguimento da empresa.

Nessas condi¢cdes, rogando vénia ao Relator, cujo voto traz brilhante e bem
fundamentada posigéo juridica, ouso divergir para rever a minha anterior posigcao e
CONHECER do conflito para DECLARAR a competéncia do JUIZO DE DIREITO DA
242 VARA CIVEL DE NATAL/RN.

E o voto.
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SUSCITANTE . ARMAZEM PARA COMERCIAL LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
SUSCITANTE : IMPORTADOR~A COMERCIAL DE MADEIRAS LTDA - EM
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Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apo6s o voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo do conflito de competéncia,
pediu VISTA o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Aguardam os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto
Martins, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.
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SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 24A VARA CIVEL DE NATAL - RN
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SAO PAULO - SP
INTERES. : BANCO DAYCOVAL S.A.
ADVOGADO : FERNANDO JOSE GARCIA -SP134719
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperagéo judicial e Faléncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro
abrindo divergéncia e conhecendo do conflito para declarar competente o Juizo de Direito
da 242 Vara Civel de Natal/RN, a Segunda Secao, por maioria, ndo conheceu do conflito de
competéncia, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Aradjo,
Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Vencido o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Ausentes, justificadamente, as Sras. Ministras Nancy Andrighi e Maria Isabel
Gallotti.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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