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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2348380 - ES(2023/0142881-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CARLOS ROBERTO DIAS BORGES

AGRAVANTE : JOELMA PEREIRA DA SILVA

ADVOGADA : BRUNA ROCHA PASSOS - ES016049

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : AILTON JUNIOR DE OLIVEIRA SILVA - DF033810

ROBERTO CARLOS MARTINS PIRES - RJ056175

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA.
TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA.
SUMULA 211/STJ. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENTE.
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. DECISAO SINGULAR MANTIDA.

1. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questao pelo Superior
Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

2. Nao implica julgamento fora do pedido a concesséo de tutela jurisdicional que se
encontra, ainda que implicitamente, abrangida no pedido formulado na peti¢ao inicial
Ou no recurso, extraida mediante sua interpretagcao logico-sistematica.

3. O magistrado é o destinatario final das provas, cabendo-lhe analisar a necessidade
de sua producgao, cujo indeferimento fundamentado ndo configura cerceamento de
defesa.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas Ihe negar
provimento, nos termos do voto da Sra. MinistraMarialsabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CARLOS ROBERTO DIAS
BORGES e JOELMA PEREIRA DA SILVA contra decisdo singular da minha lavra em
que neguei provimento ao agravo em recurso especial pelos seguintes fundamentos: a)
auséncia de impugnacéao de fundamento autbnomo, com aplicagdo das Sumulas 283 e
284 do STF; b) afastamento de julgamento extra petita, em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ; c) necessidade de reexame de fatos e provas, com aplicagao da
Sumula 7 do STJ; d) acérddo conforme jurisprudéncia do STJ, com aplicagao da
Sumula 83 do STJ; e) falta de prequestionamento, com aplicagdo das Sumulas 282 e
356 do STF.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que nao incide a aplicagdo das Sumulas 283 e 284 do STF, porque a questao relativa a
completude ou ndo da peticao inicial € irrelevante para a analise da violagao alegada.
Sustenta a impossibilidade de conversédo para o procedimento comum sem intimacao
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especifica para aditar, com fundamento nos arts. 303, § 1°, |, e § 6°, e 304 do Cddigo
de Processo Civil, citando precedentes do STJ, inclusive o REsp 1.938.645/CE e o
Agint no REsp 1.910.272/PR. Narra que a emenda da inicial, por admitir o aditamento
e a alteracao do pedido, deve ser permitida ainda que se admita a completude.

Alega nulidade por julgamento extra petita, por violagdo dos arts. 141 e 492
do CPC e do art. 1.013, § 1°, do CPC, porque o juizo teria decidido o mérito de futura
acgao principal sem oportunizar emenda e dilagdo probatodria, alterando o procedimento
eleito pelos autores, sem possibilidade de aditamento a inicial. Afirma a ndo aplicagao
dos precedentes citados na decisdo agravada ao caso concreto.

Afirma cerceamento de defesa com afronta aos arts. 370 e 371 do CPC,
porque o pedido de producdo de prova foi indeferido e, em seguida, houve julgamento
por insuficiéncia probatdria. Invoca precedentes do STJ sobre nulidade por julgamento
antecipado sem prova, como Agint no Agint no AREsp 1528849/SP e REsp 898.123/SP

Defende violagdo dos arts. 1.647, 1.649, 1.658, 1.663, 1.666 e 1.725 do
Caodigo Civil e invoca a Sumula 332 do STJ, por auséncia de outorga da companheira
coproprietaria para gravame de 6nus real e pela necessidade de reserva de meagao.
Aponta dissenso com REsp 1.663.440/RS.

Sustenta afronta aos arts. 26 e 27, § 2°-B, da Lei 9.514/1997, por auséncia
de intimacédo pessoal prévia do leildo e por recebimento da notificagdo no dia da
primeira praca. Aponta intimacao inexistente da companheira e cita REsp 1447687/DF
e AgRg no REsp 1367704/RS.

Na sua impugnagao ao agravo interno, a Caixa Econdbmica Federal alega
que o agravo interno ndo impugna especificamente todos os fundamentos da decisao
agravada, o que atrairia a Sumula 182 do STJ. Sustenta, ainda, a correcao dos 6bices
aplicados e requer a manutencao da deciséao.

E o relatério.

VOTO

Originariamente, os autores ajuizaram demanda com pedido de tutela
antecipada antecedente para suspender leildes de imoével dado em garantia
no contrato de mutuo com alienacao fiduciaria. Alegaram vicios formais na execugao
extrajudicial, bem de familia e auséncia de outorga da companheira, requerendo,
também, pericia contabil.

O Juizo de 1° grau indeferiu a emenda a inicial com base no art. 329 do
CPC, indeferiu prova pericial por inutilidade e julgou improcedentes os pedidos. O
Tribunal de origem manteve a sentenga, assentando a aplicagao da Lei 9.514/1997, a
restricdo do Decreto-Lei 70/1966 e a excecdo do art. 3° I, da Lei 8.009/1990 para
alienacao fiduciaria.

Nos embargos de declaragao, o Tribunal integrou o acérdao sem efeitos
modificativos e reafirmou a desnecessidade de outorga na unido estavel sem
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publicidade e a corregdo do processamento pelo rito comum, com rejeigao
do cerceamento de defesa e de extra petita. Indicou a suficiéncia da prova documental
e o carater genérico do pedido pericial.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacgdes
apresentadas no agravo interno.

No que concerne a questao relativa a obrigatoriedade de emenda a inicial no
procedimento de tutela antecipada requerida em carater antecedente, a decisao
agravada ressaltou que o Tribunal de origem realgou que o pedido formulado na inicial
contemplaria expressamente a demanda principal. Por conta disso, ndo seria permitida
a emenda a inicial apds a contestacao, considerada a oposicdo do réu, em observancia
ao previsto no art. 329 do CPC. Reproduziu-se parte do acérdao (fls.422-423):

Registre-se que o entendimento adotado na decisdo supracitada foi reiterado na
sentenga, verbis: "a parte autora claramente ajuizou acgdo principal contendo
pedidos de condenagao, pelo que foi considerado pelo juizo como agdo principal,
insuscetivel de emenda pelo art. 303, §6°, do CPC", tendo sido assinalado, ainda,
que "o indeferimento da emenda da inicial ndo trara prejuizos ao autor, uma vez
que todos os argumentos contidos na emenda, como o préprio autor frisa no ev.
40, estao contidos na inicial e serdo exaustivamente analisados abaixo". Diante
disso, foi assentado, no acérdao embargado, "o acerto da sentenga vergastada, ao
rejeitar a emenda a inicial, diante da discordancia da ré, a teor do que dispde o
art. 329 do CPC/2015, que apenas admite alteragdo do pedido inicial apds a
citacdo do réu com o consequente consentimento”. Com efeito, verifica-se que nao
ha qualquer questdo suscitada que n&o tenha sido ventilada na exordial, n&o
havendo, pois, que se falar em peticao inicial incompleta, a ser complementada a
posteriori, segundo a dic¢ao do art. 303 do CPC/2015. (grifo acrescido)

No ponto, em acréscimo de fundamentacgao, ressalto que a sentenga ao
indeferir a emenda a inicial consignou que; “ Conforme consignado na decisao do ev.
21, a parte autora claramente ajuizou acgao principal contendo pedidos de condenacao,
pelo que foi considerado pelo juizo como acgao principal, insuscetivel de emenda pelo
art. 303, §6°, do CPC. Todavia, o indeferimento da emenda da inicial nao trara
prejuizos ao autor, uma vez que todos os argumentos contidos na emenda, como o
proprio autor frisa no ev. 40, estdo contidos na inicial e serdo exaustivamente
analisados abaixo. ”

O que também foi apontado pela decisdo agravada “ Ao analisar a inicial (fls.
3/25), observo que a parte autora ndo se limitou a indicar o provimento definitivo,
sendo que narrou a causa de pedir e o pedido condenatdrio respectivo, conforme as
diretrizes previstas para o procedimento comum (artigo 319 do CPC) ”.

Desta forma, foi afastada a violagcdo ao artigo 303, § 6°, do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que a obrigatoriedade de oportunizar a emenda a inicial no
procedimento de tutela antecipada requerida em carater antecedente pressupde a
incompletude da narrativa inicial, apenas com a indicagdo do pedido de tutela final,
para efeito de conversdao em procedimento comum, caso indeferida a tutela de
urgéncia. E considerando o fundamento da completude da narrativa inicial, conforme
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os requisitos do artigo 319 do CPC, o qual nao foi objeto de impugnacgao, destacou-se
que o recurso especial ndo merecia ser conhecido quanto ao ponto, em razdo da
incidéncia das Sumulas 283 e 284/STF.

No tocante a alegada violagao dos arts. 141 e 492 do CPC foi observado
que o Tribunal de origem concluiu que a tutela requerida em carater antecedente, mas
com clara delimitagdo da causa de pedir e pedido, além dos demais requisitos do artigo
319 do CPC, |justificaria o processamento do feito com base nas regras do
procedimento comum, afastando a alegada violagéao de julgamento extra petita.

Neste contexto, a orientagcdo adotada ndo destoaria da jurisprudéncia do
STJ, segundo a qual: “O vicio de julgamento extra petita ndo se vislumbra na hipétese
do juizo a quo, adstrito as circunstancias faticas (causa de pedir remota) e ao pedido
constante nos autos, proceder a subsungao normativa com amparo em fundamentos
juridicos diversos dos esposados pelo autor e refutados pelo réu" (Agint no
AREsp n. 2.059.260/RJ , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
15/8/2022, DJe de 18/8/2022.).

Destacou-se que o entendimento adotado se aplica, ainda com mais razao,
ao procedimento a ser adotado para o processamento da demanda em juizo, uma vez
que se trata de matéria relacionada ao impulso oficial, de natureza publica,
assegurando a adequada formagao e o desenvolvimento do processo, em observancia
ao que esta previsto no art. 2° do CPC.

Quanto a alegada violagao dos arts. 370 e 371 do CPC, observou-se que o
Tribunal de origem consignou que seria suficiente a prova documental para a solugao
da controvérsia, limitada a satisfacdo dos pressupostos para a realizagdo do leilao
extrajudicial, previstos na Lei 9.514/1997, afastando o alegado cerceamento de defesa
pelo indeferimento de prova pericial (fl. 423).

No ponto, ressalto que o Tribunal de origem destacou que “ndo ha qualquer
ilegalidade, tampouco cerceamento de defesa, na hipdtese em que o Juiz, em
harmonia com o disposto nos art. 370 e 371 do CPC/2015, indefere pedido de
producdo de prova pericial, reputada inutil diante do cenario dos autos, em que a
discussdo versa sobre o preenchimento dos requisitos da execugao extrajudicial
prevista na Lei 9.514/1997, bem como sobre a configuragdo, ou ndo, do bem de
familia, de imével dado em garantia da divida (alienagao fiduciaria).” E na sequéncia
assinalou (fl. 423):

Nessa esteira, cumpre assinalar que o pedido, genérico, de produgcdo de prova
pericial, considerou que “Os valores exigidos pela CEF ndo correspondem aos
pactuados, tendo graves erros de calculo, que oneram, excessivamente, o autor”.
Ocorre que a jurisprudéncia deste Eg. Tribunal firmou-se no sentido de que "A
prova pericial ndo pode ter carater exploratério, com o intuito de ‘descobrir
eventuais ilegalidades, devendo voltar-se exclusivamente a prova de ilegalidades
especificas previamente delimitadas pela parte interessada, na fase postulatéria”
(TRF2, 72 Turma Especializada, AC 0135363- 62.2015.4.02.5101, Rel. Des. Fed.
Nizete Lobato, julgada em 17/02/2020, disponibilizada em 20/02/2020; TRF2, 7?2
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Turma Especializada, AC 0026395-86.2016.4.02.5105, Rel. Juiz Federal
Convocado Antbénio Corréa, julgada em 20/09/2019, disponibilizada em 26/09/2019)
. (...)" (TRF2, Evento16, RELVOTO1).

No tocante ao alegado cerceamento de defesa por auséncia de
comprovacao de que o imovel em questao é o unico bem de propriedade dos autores e
de residéncia da entidade familiar o acérdao fundamentou que “é necessario destacar,
como fez o Juizo a quo, que a alienagao fiduciaria foi firmada pelo ora embargante, em
garantia de Cédula de Crédito Bancaria para fomento das atividades da Empresa C. R.
D. Borges Engenharia - ME, tendo sido qualificado, no aludido contrato, como
divorciado (JFRJ, Evento 1, Contrato 3). Ademais, afere-se, da copia do Registro Geral
de Imoveis da unidade imobiliaria dada em garantia, que o autor adquiriu, com
exclusividade, o bem dado em garantia, o que restou expressamente asseverado no
acorddo embargado”. Acresceu a auséncia de publicidade do relacionamento nos
termos do REsp 1.299.866/DF, Relator Ministro Luis Felipe Saloméao, DJe de 21/3/2014,

bem como que tendo o avalista declarado o seu estado civil como
divorciado/separado, tanto na cédula de crédito bancario, quanto na matricula do
imével, ndo se poderia exigir da CEF que tivesse conhecimento da situagédo de
convivéncia", como bem observou o Il. Magistrado de 1° grau. Logo, ndo ha como
declarar a nulidade do aval, pois "Do contrario, haveria incentivo a conduta de quem
contrata para, posteriormente a obtencdo do empréstimo e inadimpléncia, alegar fato
impeditivo da realizacdo do negdcio, de cuja ciéncia era impossivel a parte adversa"
(TRF4, AC 5015950-06.2015.4.04.7108, TERCEIRA TURMA, Relatora MARGA INGE
BARTH TESSLER, juntado aos autos em 22/05/2019).”

Assim, a improcedéncia nao se deu por falta de prova que poderia ser
suprida pelas alegadas provas pretendidas.

A orientacédo adotada n&o destoa da jurisprudéncia do STJ, segundo a qual:
“O magistrado € o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar a necessidade de sua
producao, sendo soberano para formar seu convencimento e decidir
fundamentadamente, em atencdo ao principio da persuasdo racional” (Agint no
REsp n. 2.077.630/SP , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024).

De todo modo, para afastar o pressuposto adotado pela Corte local quanto a
suficiéncia da prova produzida para o deslinde da controvérsia, seria necessario o
reexame do contexto fatico-probatério, vedado em recurso especial(Sumula 7/STJ).

Voltando a suposta nulidade acarretada pela alienagao fiduciaria de imével
sem a outorga do companheiro, em acréscimo a ja mencionada declaragdo de estado
civil de separado e divorciado, o Tribunal de origem concluiu que a prejudicial aludida
deveria ser rechagada, em razdo da inexisténcia de publicidade conferida a unidao
estavel, afastando a ma-fé do adquirente.

A orientacdo adotada estd em conformidade com jurisprudéncia do STJ,
segundo a qual: “A invalidagdo de atos de alienagao praticado por algum dos
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conviventes, sem autorizagdo do outro, depende de constatar se existia: (a)
publicidade conferida a unido estavel, mediante a averbagdo de contrato de
convivéncia ou da decisdo declaratdria da existéncia unidao estavel no Oficio do
Registro de Imdveis em que cadastrados os bens comuns, a época em que firmado o
ato de alienagdo, ou (b) demonstracdo de ma- fé do adquirente” (Agint no
REsp n. 1.706.745/MG , relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 24/11/2020, DJe de 17/3/2021). No mesmo sentido, citou-se: “N&o obstante a
necessidade de outorga convivencial, diante das peculiaridades proprias do instituto da
unido estavel, deve-se observar a necessidade de protecdo do terceiro de boa-fé,
porquanto, ao contrario do que ocorre no regime juridico do casamento, em que se tem
um ato formal (cartorario) e solene, o qual confere ampla publicidade acerca do estado
civil dos contratantes, na unido estavel ha preponderantemente uma informalidade no
vinculo entre os conviventes, que nao exige qualquer documento, caracterizando-se
apenas pela convivéncia publica, continua e duradoura.”(REsp n. 1.592.072/PR, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/11/2017, DJe de
18/12/2017) .

Por fim, quanto a alegada violagdo dos artigos 26 e 27, § 2°-B, da
Lei 9.514/1997 , a decisdo agravada observou que o Tribunal de origem nao se
manifestou sobre a controvérsia normativa subjacente, relativa a necessidade ou nao
de intimacéao prévia do devedor para realizagao de leildo extrajudicial, ndo conhecendo,
no ponto o recurso por falta de prequestionamento.

Em face do exposto, conhego em parte do agravo interno e, nessa parte,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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