SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2167762 - SP (2023/0142062-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : NAPSTER DO BRASIL LICENCIAMENTO DE MUSICA LTDA.
ADVOGADOS : ALEXANDRE LUIZ ALVES CARVALHO - SP204155

MARCIO ASBAHR MIGLIOLI - SP188532
RAFAEL PELLON - SP231277
RECORRIDO : VANDERLEI CAMINI
ADVOGADOS : FELIPE PIEROZAN - SP456566
CAROLINE BAGESTEIRO DOS SANTOS - RS118157

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO AUTORAL. STREAMING. CREDITO AO
NOME DO AUTOR. FONOGRAMA. OBRA. VIOLACAO. PLATAFORMA.
RESPONSABILIDADE. DANO MORAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O streaming € modalidade de execucao publica de obra musical e
fonograma, nos termos dos arts. 5°, II, e 68, 8§ 2° e 3°, da Lei de Direito
Autoral.

2. Em se tratando de modalidade de execucao publica, aplicam-se as
plataformas de streaming as normas de protecdo ao direito autoral
previstas na lei.

3. O art. 108 da Lei de Direitos Autorais € claro ao estabelecer que ha
responsabilidade por danos morais quando, ao utilizar obra intelectual
(categoria na qual se incluem os fonogramas) por qualquer meio, omite-se
a mencado ou o anuncio do nome, pseudoénimo ou sinal caracteristico do
autor e do intérprete, sendo ainda exigida a divulgacao dessa identidade.

4. Rever o valor da indenizacdo por dano moral a qual a recorrente foi
condenada a pagar € tecnicamente inviavel no ambito deste apelo extremo,
pois tal conduta demandaria a incursao em fatos e provas, o que € defeso
pela Stimula n°® 7/STJ.

S. Recurso especial parcialmente conhecido e néao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de agosto de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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3. O art. 108 da Lei de Direitos Autorais € claro ao estabelecer que ha
responsabilidade por danos morais quando, ao utilizar obra intelectual
(categoria na qual se incluem os fonogramas) por qualquer meio, omite-se
a mencado ou o anuncio do nome, pseudoénimo ou sinal caracteristico do
autor e do intérprete, sendo ainda exigida a divulgacao dessa identidade.

4. Rever o valor da indenizacdo por dano moral a qual a recorrente foi
condenada a pagar € tecnicamente inviavel no ambito deste apelo extremo,
pois tal conduta demandaria a incursao em fatos e provas, o que € defeso
pela Stimula n°® 7/STJ.

S. Recurso especial parcialmente conhecido e néao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por NAPSTER DO BRASIL
LICENCIAMENTO DE MUSICA LTDA., com fundamento no art. 105, III, "a", da
Constituicao Federal, contra o acéordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO assim ementado:

"Direito autoral. Violagcdo. Veiculacdo de musicas na plataforma
digital Napster sem a correta identificacdo de autoria. Preliminar. Sentenca
que apresentou os fundamentos para a improcedéncia do pedido.
Nulidade afastada. Irresignacdo do autor. Autoria das musicas que
poderiam ser reivindicadas a qualquer tempo. Violagdo inconteste. Falta de
correta identificacdo de autoria em cédigo ISRC, que ndo exime a ré de
sua responsabilidade pelos riscos de sua atividade. Dever de adotar
diligéncias para que os direitos dos compositores sejam observados, nos
termos do art. 24, inc. II, da Lei n° 9.610/98. Dano moral caracterizado.
Indenizacdo de R$ 25.000,00 arbitrada, por razodvel e proporcional,
adequada ao porte econémico da ré e ao numero de obras violadas.
Respeito ao cardter duplice (compensatério-punitivo). Sentenca reformada
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para julgar procedente a ag¢do. Redistribuicdo do 6nus da sucumbéncia.
Recurso provido" (e-STJ fl. 759).

Os embargos de declaracao opostos foram acolhidos para alterar o marco
inicial dos juros incidentes sobre a indenizacdo por dano moral a que condenada a
recorrente (e-STJ fls. 791/795).

No recurso especial (e-STJ fls. 806/842), a plataforma recorrente alega
violacao dos arts. 17, 18, 131, 369, 371, 373, 1 e II, 409, paragrafo tnico, IV, 485, Ve
§ 3° 489, 11, 1II, § 1°, II, IV, V, e 1.022, I e II, do Codigo de Processo Civil; arts. 884,
927 e 944, caput e paragrafo unico do Codigo Civil, e arts. 24, Il e IV, 80 e 108 da Lei
9.610/98.

Argumenta que houve negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acérdao
nao teria se manifestado sobre aspectos relevantes da demanda, os quais seriam
necessarios para o correto deslinde da controvérsia.

Aduz que o tema discutido nao € sobre obra musical, mas sobre fonograma,
e sustenta sua ilegitimidade passiva, pois a responsabilidade para registrar e
manter atualizadas as fichas cadastrais dos fonogramas seria das produtoras e dos
compositores.

Diz que

"34. Se um ISRC ndo estd preenchido corretamente, 0S Unicos
responsdveis por iSSo Sdo o proprio Autor/Recorrido e seu produtor
fonogrdfico, ndo o Napster.

35. O Napster é, simplesmente, um meio (plataforma) para se
ouvir as musicas, ndo as produzindo, contratado autores e intérpretes,
gravando-as, tampouco emitindo o ISRC. Os dados das fichas de registro sao
feitos por terceiros estranhos a ela."

Sustenta que, quanto ao 6nus da prova, ndo seria sua a responsabilidade
de provar que as musicas do recorrido sdo as que foram disponibilizadas na
plataforma.

Defende que

"Assim, considerando que o relatério do ECAD (fls. 30/33) apenas
comprova a autoria das obras (musicas) e ndo do fonograma (gravac¢do), a

questdo nado foi analisada sob a dtica do fonograma, se foi a gravagdo da
musica do Recorrido é a que constava na plataforma” (e-STJ fl. 836).

Pugna pela reducao dos danos morais a que fora condenada a pagar, haja
vista que o valor de R$ 25.000,00 seriam desproporcionais.

Com as contrarrazodes (e-STJ fls. 849/864), o recurso nao foi admitido pela
origem, ascendendo a esta Corte Superior por forca de provimento dado a agravo em
recurso especial (e-STJ fls. 928/929).

E o relatoério.

VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

No tocante a alegada negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o
Tribunal de origem se pronunciou acerca dos pontos levantados pelos recorrentes,
mesmo que de modo breve, afastando os argumentos deduzidos que, em tese, seriam
capazes de infirmar a conclusao adotada.
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Como se sabe, cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da demanda
segundo seu livre convencimento, declarando, ainda que de forma sucinta, os
fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Quanto a sustentada ilegitimidade da recorrente para responder pelos
alegados danos causados ao recorrido, tal argumento néao prospera.

E sabido que o STJ firmou o entendimento de que o streaming é modalidade
de execucdo publica de obra musical e fonograma, nos termos dos arts. 5°, I, e 68,
8§ 2° e 3°, da Lei de Direito Autoral.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ECAD. STREAMING,
WEBCASTING E SIMULCASTING. BIS IN IDEM. FIXACAO DE VALORES.
OBICE DA SUMULA N. 168 DO STJ.

1. 'De acordo com os arts. 5° inciso II, e 68, §§ 2° e 3° da Lei Autoral, é
possivel afirmar que o streaming é uma das modalidades previstas em
lei, pela qual as obras musicais e fonogramas sao transmitidos e que
a internet é local de frequéncia coletiva, caracterizando-se, desse
modo, a execucao como publica' (REsp n. 1.559.264/RJ, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, DJe 15/2/2017).
Segundo tal jurisprudéncia, ainda, a transmissdo mediante simulcasting ou
webcasting representa fato gerador de cobranca de direitos autorais pelo
ECAD. Incidéncia do 6bice da Sumula n. 168 do STJ.

2. Ademais, nesse ponto, o paradigma apresentado (EDcl no REsp n.
1.044.345/RJ) nado trata especificamente da tecnologia streaming -
webcasting e simulcasting -, o que afasta a indispensdvel semelhanca
fatico-juridica com o acérdédo embargado.

3. 'Ao ECAD, o6rgdo central para a arrecadagdo e a distribuicdo dos direitos
autorais, mantido pelas associagcées mandatdrias dos autores a ele filiados,
compete, por meio de decisées assembleares, fixar os precos e formular os
critérios para a arrecadacdo e a distribuicdo das musicas de fundo
(background), ndo cabendo ao Judicidrio, em regra, imiscuir-se em tais
deliberagoes' (AgInt no REsp n. 1.561. 200/ RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe 23/5/2019). Incidéncia nessa parte, também, da orienta¢do
contida na Stumula n. 168 do STJ.

4. Agravo a que se nega provimento."

(Agint nos EREsp 1.567.780/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Segunda Secao, DJe de 9/12/2020 - sem destaque no original.)

Disso decorre que, em se tratando de modalidade de execucao publica,
aplicam-se as plataformas de streaming as normas de protecdo ao direito autoral
previstas na lei.

Também de acordo com a jurisprudéncia do STJ, as plataformas de
streaming, tal qual a recorrente, devem indicar o nome, pseudénimo ou sinal
convencional do autor e do intérprete das obras musicais divulgadas, sob pena de ser
condenada ao pagamento de danos extrapatrimoniais.

Logo, vé-se que o art. 108 da Lei de Direitos Autorais é claro ao estabelecer
que ha responsabilidade por danos morais quando, ao utilizar obra intelectual por
qualquer meio (categoria na qual se incluem os fonogramas), omite-se a mencao ou o
anuncio do nome, pseudonimo ou sinal caracteristico do autor e do intérprete, sendo
ainda exigida a divulgacao dessa identidade.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E AUTORAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. OBRA MUSICAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
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CPC. AUSENCIA. ONUS DA PROVA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.282
DO STF. STREAMING. INDICACAO DA AUTORIA DA OBRA. AUSENCIA.
DANO MORAL. VALOR INDENIZATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexistem omissdo, contradicdo ou obscuridade, vicios elencados nos arts.
489 e 1.022 do CPC, sendo forcoso reconhecer que a pretensdo recursal
ostentava cardter nitidamente infringente, visando rediscutir matéria que ja
havia sido analisada pelo acérddo vergastado.

2. A auséncia de debate no acérddo recorrido quanto aos temas suscitados
no recurso especial e sobre os quais os embargos de declaragdo opostos néo
suscitaram omissdo evidencia a falta de prequestionamento, incidindo o
disposto na Sumula n. 282 do STF.

3. O streaming é modalidade de execucdo publica de obra musical e
fonograma, nos termos dos arts. 5° 1II, e 68, §§ 2° e 3° da Lei de Direito
Autoral.

3. As plataformas de streaming devem indicar o nome, pseudoénimo ou sinal
convencional do autor e do intérprete das obras musicais divulgadas, sob
pena de danos extrapatrimoniais.

4. O valor fixado a titulo de compensag¢do por danos morais somente pode
ser modificado em grau de recurso especial quando manifestamente abusivo
ou irrisério, o que ndo Sse verifica no caso concreto em que fixada indenizacdo
no montante de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) pela disponibiliza¢do de nove
obras musicais sem indicacdo de autoria.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido."
(REsp 2.112.705/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
AUTORAL. USO SEM AUTORIZACAO DE MUSICA. GRAVACAO, EDICAO E
INSERCAO INTENCIONAL DE OBRA MUSICAL EM VIDEO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ARTS. 24, 28 E 29 DA LEI DE DIREITOS AUTORAIS
(LDA). CONFIGURACAO. ENTENDIMENTO DA CORTE LOCAL EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ.
INCIDENCIA REVISAO. INVIABILIDADE. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. CONTRADICAO NO
ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 489 DO CPC. NAO
VERIFIQACAO. CONTRADICAO EXTERNA. INCABIVEL. PROVA PERICIAL.
DECISAO MOTIVADA. APRECIACAO LIVRE DAS PROVAS DO PROCESSO.
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO FUNDADO EM LAUDO PERICIAL.
ILEGITIMIDADE. ARGUMENTO DE VIOLACAO DE NORMAS LEGAIS SEM
INDIVIDUALIZACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. REVISAO. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Os direitos morais do autor, de esséncia personalissima, garantem ao
titular os direitos elencados no art. 24 da Lei n. 9.610/ 1998, dentre eles o
direito a paternidade, de reivindicar a autoria da obra e de ter o seu nome
nela indicado. Estdo ligados, essencialmente, a integridade criativa e ao
génio inventivo do seu autor. Os direitos patrimoniais, por seu turno,
conferem ao autor o direito exclusivo de utilizar, fruir e dispor da obra
literaria, artistica ou cientifica (art. 28). Precedente.

2. A protecdo do aspecto patrimonial confere ao autor o direito exclusivo de
utilizar, fruir e dispor da obra literaria, artistica ou cientifica, dependendo de
autorizagdo prévia e expressa do titular do direito a utilizagdo da obra, por
quaisquer modalidades (arts. 28 e 29 da LDA).

3. Ndo se conhece de recurso especial quando o acérddo recorrido encontra-
se em consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Stmula n. 83 do STJ).

4. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipétese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a andlise dos elementos probatérios
produzidos ao longo da demanda.

5. A contradicdo que dd ensejo aos aclaratérios é a interna ao julgado
embargado, devida a desarmonia entre a fundamentagdo e as conclusées da
prépria decisdo, e ndo aquela externa, existente entre o julgado e a lei, o
entendimento da parte, os fatos e provas dos autos ou com o entendimento
exarado em outros julgados.

6. De acordo com os arts. 371 e 479 do CPC, compete ao magistrado, na

direcdo da instrucdo probatéria da demanda, apreciar livremente as provas
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do processo sem ficar adstrito a prova pericial, indicando a motivagdo de seu
convencimento.

7. O argumento de violagdo de normas legais sem a individualizag¢do precisa
e compreensivel do dispositivo legal supostamente ofendido, isto é, sem a
especifica indicagdo numérica do artigo de lei, pardgrafos e incisos e das
alineas, e a citagdo de passagem de artigos sem a efetiva demonstragdo da
contrariedade de lei federal impedem o conhecimento do recurso especial por
deficiéncia de fundamentacgdo (Sumula n. 284 do STF).

8. Conforme dispée a Sumula n. 326 do STJ, 'na acdo de indenizag¢do por
dano moral, a condenag¢do em montante inferior ao postulado na inicial ndo
implica sucumbéncia reciproca'.

9. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de ndo
se admitir a revisdo do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido
ou a verificagcdo de sucumbéncia minima ou reciproca para efeito de fixacdo
de honordrios advocaticios, por implicar reexame de matéria fdtico-
probatoéria, procedimento vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

10. A incidéncia da Stumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢cao pela alinea a
do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo. }

11. Agravo interno desprovido. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. OBSCURIDADE. ACLARATORIOS
ACOLHIDOS EM PARTE. SEM EFEITOS INFRINGENTES. ACLARAR A
DECISAO.

1. Os embargos de declaracdo objetivam sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradi¢cdo, omissdo e/ou erro material no julgado (CPC, art.
1.022), sendo inadmissivel a oposicao para rediscussao de questao debatida
e devidamente fundamentada na decisdo embargada, principalmente porque
ndo se prestam para provocar novo julgamento do feito.

2. Constatada a existéncia de obscuridade no julgado, os embargos de
declaragdo devem ser acolhidos para sanar o referido vicio, ainda que do
saneamento ndo resultem efeitos infringentes, como na hipétese dos autos.

3. Embargos de declaracdo acolhidos em parte apenas para aclarar o
decisum sem efeitos infringentes.

(AgInt no AREsp 2.355.302/SP, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

"RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INTELECTUAL. DIREITO AUTORAL.
DANOS MORAIS E MATERIAIS. ARTIGOS 102 E 104 DA LEI 9.610/98.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. VENDA DE PRODUTOS CONTRAFEITOS.
REPRODUCAO DE DESENHOS ARTISTICOS NAO AUTORIZADA. LINGUA
BRASILEIRA DE SINAIS - LIBRAS. INDENIZACAO DEVIDA.

1- Acdo ajuizada em 14/8/2013. Recurso especial interposto em 19/4/2017
e concluso ao Gabinete em 4/1/2018.

2- O propésito recursal é definir se é cabivel a responsabilizacdo civil de
empresa que comercializa produtos, elaborados por terceiros, violadores de
direitos autorais.

3- O art. 102 da LDA dispoe expressamente que "o titular cuja obra seja
fraudulentamente reproduzida tem direito a indenizacgdo".

4- De acordo com o estabelecido pelo art. 104 da mesma lei, aquele que
adquire, distribui, vende ou utiliza obra fraudulenta com o objetivo de auferir
proveito econémico também responde, solidariamente com o contrafator, pela
violacdo do direito autoral.

5- Da leitura de referida norma, depreende-se que o legislador optou por ndo
abrir espaco para que houvesse discussdo, no que concerne a caracterizacao
do ato ilicito, acerca da verificacdo da culpa daquele que utiliza obra
intelectual sem autorizagdo com intuito de obter proveito econémico.

6- Assim, reconhecido pelos juizos de origem que o recorrente é o autor dos
desenhos artisticos indicados na inicial, e que estes foram reproduzidos sem
sua autorizagdo, com intuito de lucro, pela empresa recorrida, a incidéncia
da norma precitada é medida impositiva, bem como a consequéncia direta
advinda da regra do dispositivo anteriormente citado (art. 102 da LDA):
dever de reparar os danos decorrentes da conduta ilicita.

7- "Pertencem ao autor os direitos morais e patrimoniais sobre a obra que
criou” (art. 22 da LDA). A protecdo do aspecto moral garante ao titular os
direitos, dentre outros elencados nos incisos do art. 24 da LDA, de
reivindicar a autoria da obra e de ter seu nome nela indicado. Quanto ao

aspecto patrimonial, "cabe ao autor o direito exclusivo de utilizar, fruir e
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dispor da obra literaria, artistica ou cientifica" (art. 28 da LDA), sendo certo
que "depende de autorizac¢do prévia e expressa do autor a utiliza¢cdo da obra,
por quaisquer modalidades" (art. 29, caput, da LDA).

8- Em hipéteses como a presente, o dano moral configura-se com a mera
violacdo dos direitos assegurados pelo art. 24 da LDA, de modo que o
prejuizo prescinde de comprovagdo, pois decorre como consequéncia légica
dos atos praticados.

9- Hipdtese concreta em que o prejuizo patrimonial foi causado pela
reproducdo das obras do recorrente de forma indevida pelo recorrido, com
objetivo de lucro, o que subtraiu daquele a possibilidade de obter proveito
economico exclusivo com a utilizacdo de sua criacdo artistica.

10- RECURSO ESPECIAL PROVIDO."

(REsp 1.716.465/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 22/3/2018, DJe de 26/3/2018.)

Quanto a existéncia de dano moral pela falta de indicacdo do nome do
autor, sdo os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
AUTORAL. USO SEM AUTORIZACAO DE MUSICA. GRAVACAO, EDICAO E
INSERCAO INTENCIONAL DE OBRA MUSICAL EM VIDEO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ARTS. 24, 28 E 29 DA LEI DE DIREITOS AUTORAIS
(LDA). CONFIGURACAO. ENTENDIMENTO DA CORTE LOCAL EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ.
INCIDENCIA. REVISAO. INVIABILIDADE. REEXAME DO ACERVO
FATICOPROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. CONTRADICAO
NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 489 DO CPC. NAO
VERIFICACAO. CONTRADICAO EXTERNA. INCABIVEL. PROVA PERICIAL.
DECISAO MOTIVADA. APRECIACAO LIVRE DAS PROVAS DO PROCESSO.
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO FUNDADO EM LAUDO PERICIAL.
ILEGITIMIDADE. ARGUMENTO DE VIOLACAO DE NORMAS LEGAIS SEM
INDIVIDUALIZACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. REVISAO. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Os direitos morais do autor, de esséncia personalissima, garantem ao
titular os direitos elencados no art. 24 da Lei n. 9.610/ 1998, dentre eles o
direito a paternidade, de reivindicar a autoria da obra e de ter o seu nome
nela indicado. Estdo ligados, essencialmente, a integridade criativa e ao
génio inventivo do seu autor. Os direitos patrimoniais, por seu turno,
conferem ao autor o direito exclusivo de utilizar, fruir e dispor da obra
literaria, artistica ou cientifica (art. 28). Precedente."

(AgInt no AREsp 2.355.302/SP, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, DJe de 28/2/2024.)

"RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INTELECTUAL. DIREITO AUTORAL.
DANOS MORAIS E MATERIAIS. ARTIGOS 102 E 104 DA LEI 9.610/98.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. VENDA DE PRODUTOS CONTRAFEITOS.
REPRODUCAO DE DESENHOS ARTISTICOS NAO AUTORIZADA. LINGUA
BRASILEIRA DE SINAIS - LIBRAS. INDENIZACAO DEVIDA.

[..]

6- Assim, reconhecido pelos juizos de origem que o recorrente é o autor dos
desenhos artisticos indicados na inicial, e que estes foram reproduzidos sem
sua autorizagdo, com intuito de lucro, pela empresa recorrida, a incidéncia
da norma precitada é medida impositiva, bem como a consequéncia direta
advinda da regra do dispositivo anteriormente citado (art. 102 da LDA):
dever de reparar os danos decorrentes da conduta ilicita.

7- 'Pertencem ao autor os direitos morais e patrimoniais sobre a obra que
criou” (art. 22 da LDA). A protecdo do aspecto moral garante ao titular os
direitos, dentre outros elencados nos incisos do art. 24 da LDA, de
reivindicar a autoria da obra e de ter seu nome nela indicado. Quanto ao
aspecto patrimonial, "cabe ao autor o direito exclusivo de utilizar, fruir e
dispor da obra literdria, artistica ou cientifica' (art. 28 da LDA), sendo certo
que 'depende de autorizag¢do prévia e expressa do autor a utilizagcdo da
obra, por quaisquer modalidades' (art. 29, caput, da LDA).
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8- Em hipdéteses como a presente, o dano moral configura-se com a mera

violacdo dos direitos assegurados pelo art. 24 da LDA, de modo que o

prejuizo prescinde de comprovacgdo, pois decorre como consequéncia logica

dos atos praticados."

(REsp 1.716.465/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,

DJe de 26/3/2018.)

Ademais, € incorreta a tese de que, segundo o art. 80, I, da Lei de Direitos
Autorais, seria responsabilidade exclusiva do produtor musical ou do
distribuidor veicular o crédito ao autor, pois o art. 108 do mesmo diploma legal € claro
ao dispor que todos aqueles que se utilizam de uma obra intelectual (na qual se
incluem os fonogramas), por qualquer modalidade, sdo obrigados a prestar créditos
ao seu autor.

Por fim, rever o valor da indenizacdo por dano moral a qual a recorrente foi
condenada a pagar € tecnicamente inviavel no ambito deste apelo extremo, pois tal
conduta demandaria a incursdo em fatos e provas, o que é defeso pela Sumula n°® 7
/STJ.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial para negar-lhe
provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 20% sobre o
valor atualizado da condenacdo, ndo cabendo, portanto, a majoracdo prevista no art.
85,8 11, do CPC.

E o voto.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2025
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