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RECURSO ESPECIAL N° 2069535 - SC (2023/0142022-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

RECORRENTE : SD SISTEMAS LTDA

ADVOGADA : LUCILARA GUIMARAES - SC016560

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
PARCELAMENTO. LEI N. 10.684/2003. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535
DO CPC/1973. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. LEIS N. 9.317
/1996, 9.841/1999 E LEI COMPLEMENTAR N. 123/2006. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL SUPOSTAMENTE
VIOLADO OU CUJA INTERPRETACAO SERIA CONTROVERTIDA
ENTRE TRIBUNAIS DIVERSOS. SUMULA N. 284 DO STF.
CONTRARIEDADE AO ART. 1.°, § 4.°, INCISO II, DA LEI N. 10.684/2003.

INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF. VIOLACAO DE
PRINCIPIOS. EXAME INVIAVEL. VIOLACAO DO ART. 269, INCISO 1I,
DO CPC/1973. SUMULA N. 7 DO STJ. MALFERIMENTO AO ART. 2.° DA
LEI N. 9.784/1999. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO DE ANALISE
POR ESTA CORTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA N. 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A alegacdo de afronta ao art. 535 do CPC/1973, o qual ja se
encontrava revogado quando da publicacdo do acérdao de fls. 2832-2851 e da
interposic¢ao do recurso especial, configura deficiéncia de fundamentacao e atrai
a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

2. Quanto a alegada inconsisténcia do célculo elaborado no acoérdao
recorrido e suposta ofensa as Leis n. 9.317/1996, 9.841/1999 e Lei
Complementar n. 123/2006, constata-se que as razdes do apelo nobre nado
indicaram o(s) dispositivo(s) de lei federal supostamente Violado(s) ou cuja(s)
vigéncia(s) teria(m) sido negada(s), 0 que caracteriza a auséncia de delimitagdo
da controvérsia, atraindo a incidéncia da Simula n. 284 do STF.

3. Em relacdo a contrariedade ao art. § 4.° inciso II, da
Lei n. 10.684/2003, verifica-se que a parte recorrente, nas razdes do recurso
especial, ndo impugnou fundamentos apresentados pela Corte de origem que
sdo suficientes, por si sos, para a manutencao do julgado. Incidéncia da Sumula
n. 283 do STF.

4. Nao se conhece de recurso especial fundado na alegagdo de violagdo
ou afronta a principio, sob o entendimento pacifico de que nao se enquadra no
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conceito de lei federal, razdo pela qual ndo estd abarcado na abrangéncia de
cabimento do apelo nobre.

5. Para se reconhecer a alegada ofensa ao art. 269, inciso II, do
CPC/1973, seria necessario o reexame de provas, o que ¢ inviavel nesta via,
nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

6. O Tribunal de origem, apesar da oposi¢do de embargos de
declaracdo, ndo apreciou a questdo sob o enfoque do art. 2.° da
Lei n. 9.784/1999, motivo pelo qual estd ausente o necessario
prequestionamento, nos termos da Simula n. 211 do STJ ("Inadmissivel recurso
especial quanto a questdao que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo").

7. A via do recurso especial, destinada a uniformizar a interpretagdo do
direito federal infraconstitucional, ndo se presta a andlise da alegacdo de ofensa
a dispositivo da Constitui¢do da Republica.

8. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "a apreciacdo do
quantitativo em que autor e réu sairam vencidos na demanda, bem como a
verificacdo da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, encontra obice
na Stimula n.7/STJ, por revolver matéria eminentemente fatica" (Aglnt no
REsp n. 2.116.534/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024). Do mesmo modo, a "revisdao
do valor dos honorarios advocaticios demandaria reexame de matéria fatica, o
que ¢ vedado em recurso especial, conforme a Simula n. 7 do STJ" (Aglnt no
AREsp n. 2.712.708/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025).

9. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de obice
processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base na alinea
a do permissivo constitucional, prejudica a analise da alegada divergéncia
jurisprudencial acerca do mesmo tema.

10. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/10/2025 a 22/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de outubro de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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1. A alegagdo de afronta ao art. 535 do CPC/1973, o qual ja se
encontrava revogado quando da publicacao do acérdao de fls. 2832-2851 e da
interposi¢ao do recurso especial, configura deficiéncia de fundamentagdo e
atrai a incidéncia da Simula n. 284 do STF.

2. Quanto a alegada inconsisténcia do céalculo elaborado no acordao
recorrido e suposta ofensa as Leis n. 9.317/1996, 0.841/1999 e Lei
Complementar n. 123/2006, constata-se que as razdes do apelo nobre nado
indicaram o(s) d1spos1t1vo(s) de lei federal supostamente violado(s) ou cuja(s)
vigéncia(s) teria(m) sido negada(s), o que caracteriza a auséncia de
delimitagdo da controvérsia, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

3. Em relacao a contrariedade ao art. 1.° , § 4.° inciso II, da Lei n.
10.684/2003, verifica-se que a parte recorrente, nas razdes do recurso
especial, ndo impugnou fundamentos apresentados pela Corte de origem que
sdao suficientes, por si s6s, para a manutencdo do julgado. Incidéncia da
Stimula n. 283 do STF.

4. Nao se conhece de recurso especial fundado na alegagao de
violagdo ou afronta a principio, sob o entendimento pacifico de que nao se
enquadra no conceito de lei federal, razdo pela qual ndo estd abarcado na
abrangéncia de cabimento do apelo nobre.

Documento eletrénico VDA51262769 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 10/10/2025 01:00:22
Codigo de Controle do Documento: 6f5a1780-8e58-42df-bcd7-6941f1d72dbf



5. Para se reconhecer a alegada ofensa ao art. 269, inciso II, do CPC
/1973, seria necessario o reexame de provas, o que ¢ inviavel nesta via, nos
termos da Simula n. 7 do STJ.

6. O Tribunal de origem, apesar da oposi¢do de embargos de
declaragdo, ndo apreciou a questdo sob o enfoque do art. 2.° da Lei n. 9.784
/1999, motivo pelo qual esta ausente o necessario prequestionamento, nos
termos da Sumula n. 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo").

7. A via do recurso especial, destinada a uniformizar a interpretagao
do direito federal infraconstitucional, ndo se presta a analise da alegagdo de
ofensa a dispositivo da Constitui¢ao da Republica.

8. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "a apreciagdo
do quantitativo em que autor e réu sairam vencidos na demanda, bem como a
verificacdo da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, encontra
obice na Sumula n.7/STJ, por revolver matéria eminentemente fatica" (Aglnt
no REsp n. 2.116.534/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024). Do mesmo modo, a
"revisdo do valor dos honorarios advocaticios demandaria reexame de matéria
fatica, o que ¢ vedado em recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ"
(AgInt no AREsp n. 2.712.708/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025).

9. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de
obice processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base
na alinea a do permissivo constitucional, prejudica a analise da alegada
divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema.

10. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por SD SISTEMAS LTDA., com
fundamento no art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituigcdo da Republica, contra
acéordio do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4. REGIAO proferido na
Apelagao Civel n. 5002469-61.2010.404.7201/SC, assim ementado (fl. 2389):

TRIBUTARIO. PAES. EMPRESA DE PEQUENO PORTE. VALOR
MINIMO DAS PARCELAS. LIMITES. PRAZO MAXIMO DO
PARCELAMENTO. ART. 1° E PARAGRAFO 4° DA LEI N° 10.684/2003.

O art. 1° e § 4° da Lei n° 10.684/2003 estabelece o prazo maximo de 180
meses para o parcelamento e limites minimos para o valor das prestagdes.

Considerando que o recolhimento a menor realizado pela contribuinte,
empresa de pequeno porte, no valor minimo de R$ 200,00, era respaldado pela
Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 01, de 25-06-2003, revogada apenas em 25-08-
2004 pela Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 03, devendo-se em muito a inadequada
redagdo do art. 1°, § 4°, da Lei n° 10.684/03, e que ndo foi oportunizado a requerente
adaptar-se a nova interpretagdo administrativa, deve ser permitida a sua reinclusao
no programa especial de parcelamento (PAES), observando, todavia, quanto ao

calculo das parcelas remanescentes, critérios que se harmonizem com a Lei n°
10.684/03.

Consta dos autos que a parte recorrente ajuizou acao ordinaria "objetivando a
permanéncia no Parcelamento Especial - PAES, instituido na Lei n°® 10.684, de 2003; a
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reducdo da parcela mensal para 0,3% da receita bruta ou para R$ 1.000,00, relativamente
aos débitos para com a previdéncia e a manutengdo da parcela mensal em R$ 200,00 ou
em R$ 1.000,00, relativamente aos débitos com a Secretaria da Receita Federal" (fl.
2378).

O Juizo singular julgou improcedentes os pedidos.

Irresignada, a parte autora, ora recorrente, interpds apelacdo, que foi
parcialmente provida, nos termos do acordao de fls. 2376-2389.

Os embargos de declaragdo opostos contra o referido julgado foram acolhidos
em parte.

Em seguida, a parte recorrente interp0s recurso especial. A Ministra Assusete
Magalhaes, nos autos do REsp n. 1.441.766/SC, deu provimento ao recurso para
determinar o rejulgamento dos aclaratorios, com o expresso enfrentamento da alegacao
de que "em razdo da ocorréncia de coisa julgada, em terceiro processo conexo a este, no
qual restara substancialmente reduzido o débito da ora agravante, o correspondente prazo
para sua quitacdo, no ambito do programa de parcelamento tributario, teria sofrido igual
reducdo, o que afastaria a tese de que a manuten¢do do referido prazo, na hipotese, seria
irrazoavel" (fl. 2799).

Em 16/8/2022, o Tribunal de origem sanou a omissdo nos termos do acérdao
assim ementado (fl. 2835):

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
RECONHECIDA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. PARCELAMENTO DA LEI N° 10.684/2003. REDUCAO DO VALOR
DA DiVIDA POR FORCA DE OUTRA DEMANDA JUDICIAL. REDUCAO
PROPORCIONAL DO TEMPO DE PARCELAMENTO. RAZOABILIDADE
NAO CONFIGURADA. MANUTENCAO DA DECISAO EMBARGADA.

1. Ao contrario do que sustenta a autora/recorrente, ndo se pode qualificar
de "razodvel" até mesmo a reducao do tempo de parcelamento de 407 anos para 244
anos, maxime se for considerada a diminui¢do da taxa de sobrevivéncia das
empresas brasileiras ao longo do tempo, partindo a aceitagdo de tal reducdo
temporal do pressuposto de que a economia ndo sofrerd qualquer revés nos
proximos anos ou décadas, o que deixa ainda mais irreal a probabilidade de a divida
ser quitada em prazo tdo elastecido.

2. Omissao sanada. Decisdo colegiada mantida.

Foram opostos embargos de declaragdo contra o referido julgado, os quais
foram rejeitados (fls. 2905-2915).

Neste recurso especial, a parte recorrente alega ofensa ao art. 535 do CPC
/1973, ao argumento de que o Tribunal regional ndo apreciou todas as questdes
suscitadas na origem.

Sustenta a inconsisténcia do calculo exposto no acérdao impugnado.
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Aponta a violacao das Leis n. 9.317/1996 e 9.841/1999, Lei Complementar n.
123/2006 e do art. 1.°, § 4.°, inciso II, da Lei n. 10.684/2003. Aduz que "equivoca-se o V.
acordao de fls. quando entende que nao € possivel ampliar o nimero de parcelas para
mais de 180, nos termos da Lei 10.684/2003" (fl. 2951). Defende a existéncia de
divergéncia jurisprudencial.

Assinala que, "com base no principio da boa-fé, e nos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, o contribuinte ndo iria imaginar que a interpretagao
dada pela Procuradoria da Fazenda nao fosse se estender ao INSS" (fl. 2953).

Afirma que foi ofendido o art. 269, inciso II, do CPC/1973, tendo em vista a
"desconsideracdo do reconhecimento da procedéncia do pedido por parte da Recorrida"
(fl. 2953).

Salienta que "a tutela antecipada ndo foi concedida sem que houvesse
qualquer fundamento justificando sua cassagdo, o que afronta principio da motivagao
previsto no art. 2° da Lei 9.784/1999, com fundamento nos arts. 50, XXXIII, XXXV e
art. 37 ¢ 93, X, da CF/88" (fl. 2955).

Argumenta que "¢ preciso observar também o principio da livre iniciativa,
previsto no art. 1°, inc. IV, da CF/88, e da garantia ao desenvolvimento nacional, prevista
no art. 3° inc. II, da CF/88, tendo em vista que a manutencdo da parcela no valor
presente esta a impedir o desenvolvimento da empresa, e impedindo a livre iniciativa da
Recorrente" (fl. 2959).

Em relacdao aos honorarios advocaticios, requer "seja alterada a condenacao
para 10% do valor da causa, sendo 50% em favor da Autora, pagos pela PGFN e 50% em
favor do INSS, sob pena de se violar o art. 20, do CPC" (fl. 2959).

Relata que "ja migrou os débitos do PAES para o parcelamento da Lei 11.941
/2009 e posteriormente para o PERT" (fl. 2932), bem como afirma que "merece que a
presente acdo seja julgada procedente pois ndo se trata de empresa que apenas utilizou o
PAES para fugir do pagamento de suas dividas tributarias" (fl. 2932).

Contrarrazdes as fls. 2998-3004.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.
VOTO

De inicio, esclareco que a alegag¢do de afronta ao art. 535 do CPC/1973,
o qual ja se encontrava revogado quando da publicagdo do acordao de fls. 2832-2851 e
da interposi¢do do recurso especial, configura deficiéncia de fundamentacdo e atrai a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADOS NO AGRAVO INTERNO.
PRECLUSAO. ALEGACAO DE AFRONTA A DISPOSITIVOS LEGAIS JA
REVOGADOS OU SEM CONTEUDOS NORMATIVOS APTOS A SUSTENTAR
AS TESES NELES ALICERCADAS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF. SUPOSTA NULIDADE EM RAZAO DE O AGRAVO
DE INSTRUMENTO TER SIDO JULGADO POR MEIO DE DECISAO
MONOCRATICA. SUPERADA EM RAZAO DO POSTERIOR JULGAMENTO
DO AGRAVO INTERNO PELO ORGAO COLEGIADO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 399 DO STE. REPRODUCAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO MONOCRATICA NO JULGAMENTO DO AGRAVO INTERNO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

2. A alegagdo de afronta a dispositivos do Cédigo de Processo Civil de
1973 - arts. 3°, 267, inciso VI e § 3°, 355, 844, 914, inciso I, do CPC/1973 (fl. 391) -
, 08 quais ja se encontravam revogados quando da publicagdo do acdrdio recorrido e
da interposi¢@o do recurso especial, configura deficiéncia de fundamentag@o e atrai
a incidéncia da Stimula n. 284 do STF.

[...]

7. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.
(AgInt no AREsp n. 2.075.758/SC, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 12/3/2025, DJEN de 18/3/2025; sem grifos no original.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973.
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI PROCESSUAL REVOGADA.
SUMULA N. 284/STF. CREDITAMENTO DE IPL OPERACOES REALIZADAS
COM SUSPENSAO DO TRIBUTO. ART. 29, § 5°, DA LEI N. 10.637/2002.
DISPOSITIVO QUE AUTORIZA A MANUTENCAO DO CREDITO POR
FABRICANTES DO INSUMO. COMPREENSAO DA CORTE DE ORIGEM DE
QUE A RECORRENTE E ADQUIRENTE. AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL. SUMULA N. 284
/STE. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

Il - A indicagdo de ofensa ao art. 535 do CPC/1973, revogado, para
sustentar omiss3o no acoérdado recorrido, em recurso especial interposto na vigéncia
do CPC/2015, configura deficiéncia de fundamentagdo, atraindo o 6bice de
conhecimento estampado na Stimula 284 do STF. Precedentes.

[.]

VII - Agravo Interno improvido.
(Aglnt no REsp n. 2.064.165/PE, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023; sem grifos no original.)
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Cabe registrar que a parte recorrente ja havia interposto recurso especial
contra os acérdaos proferidos em 12/4/2011 e 27/9/2011, sendo certo que, nos autos do
REsp n. 1.441.766/SC, a Ministra Assusete Magalhaes determinou o rejulgamento dos
aclaratorios, o que ocorreu em 16/8/2022, ou seja, apos a vigéncia do CPC/2015. Em
face desse julgado foram opostos novos aclaratérios, os quais foram rejeitados em
acordao publicado em 15/12/2022.

Quanto a alegada inconsisténcia do calculo elaborado no acérdao recorrido
(item n. 4.2.1 do recurso) e suposta ofensa as Leis n. 9.317/1996, 9.841/1999 e Lei
Complementar n. 123/2006, constata-se que as razdes do apelo nobre nao indicaram o(s)
dispositivo(s) de lei federal supostamente violado(s) ou cuja(s) vigéncia(s) teria(m) sido
negada(s), o que caracteriza a auséncia de delimitacdo da controvérsia, atraindo a
incidéncia da Stmula n. 284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag¢ao nao permitir a exata compreensao da controvérsia").

Ressalto que a simples mencao a artigos de lei ou a dissertacdo sobre atos
normativos nao se presta a atender ao requisito de admissdo do recurso especial,
consistente na indicagdo clara e inequivoca do dispositivo de lei federal ou tratado que se
considera violado, o que se mostra indispensavel, diante da natureza vinculada do
recurso. No mesmo sentido: AgInt no REsp n. 1.861.859/ES, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 27/11/2023; Aglnt
no REsp n. 1.891.181/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 16/10/2023, DJe de 18/12/2023.

Em relacdo a contrariedade ao art. 1.°, § 4.°, inciso II, da Lei n. 10.684/2003,
verifica-se que a parte recorrente, nas razdes do recurso especial, ndo impugnou os
seguintes fundamentos apresentados pela Corte de origem, que sao suficientes, por si sOs,

para a manutenc¢ao do julgado:

a) "A unica interpretacdo possivel, que harmoniza o texto do paragrafo 4°
com o sistema juridico em que se encontra inserido, ¢ considerar que a expressao 'o
que for menor' ndo estd referida ao valor da parcela minima, e sim ao nimero de
parcelas. Quando assim nio fosse, teriamos uma moratéria sem prazo, o que
conflitaria ndo s6 com o caput do art. 1° da mesma lei, mas também com o ja
invocado dispositivo do CTN". (fls. 2384-2385; sem grifos no original);

b) "A aceitacdo de tal reducdo temporal, convém ressaltar, parte do
pressuposto de que a economia nao sofrera qualquer revés nos proximos anos ou
décadas, o que deixa ainda mais irreal a probabilidade de a divida ser quitada em
prazo tao elastecido" (fl. 2848);

c¢) "os institutos com natureza de favor fiscal - caso do parcelamento -
devem ser interpretados de forma restritiva, sob pena de se acabar concedendo
benesse ndo prevista em lei (artigos 111 e 155-A do Cédigo Tributdrio Nacional)".
(fls. 2850-2851; sem grifos no original).
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Portanto, incide, no ponto, o 6bice da Stmula n. 283 do STF ("E inadmissivel
o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles"). Nesse norte: Agint no AREsp n.
2.290.902/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 20/12/2023; AgInt no REsp n. 2.101.031/RJ, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023.

No que tange ao pleito de recalculo das parcelas e observancia dos principios
da razoabilidade e proporcionalidade, ressalto que "[n]do se conhece de recurso especial
fundado na alegagdo de violagdo ou afronta a principio, sob o entendimento pacifico de
que ndo se enquadra no conceito de lei federal, razdo pela qual nio estd abarcado na
abrangéncia de cabimento do apelo nobre" (Agint no AREsp n. 2.513.291/PE, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de
4/11/2024; sem grifos no original).

De outro norte, a Corte de origem destacou que, "ao contrario do que afirma a
autora, nao ha um reconhecimento do pedido" (fl. 2380). Assim, para se reconhecer a
alegada ofensa ao art. 269, inciso II, do CPC/1973, seria necessario o reexame de provas,
o que ¢ inviavel nesta via, nos termos da Sumula n. 7 do STIJ.

Nessa senda, mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Tribunal a quo deu parcial provimento a Apelagdo da Unido, ora
recorrida, e assim consignou na sua decisdo: "No caso dos autos, a Unido, ao
contestar, reconheceu a procedéncia do pedido com relagdo aos juros moratorios,
logo, sobre estes, deve ser afastada a condenagdo ao pagamento de honorarios
advocaticios. [...] Considerando a extensdo do julgado, os limites da lide e o valor
atribuido a causa (R$ 43.320,00), cabivel a manutencdo da verba honoraria, fixada
em 10% sobre o valor da condenacdo, excetuados os juros moratérios. (fl. 164-166,
grifei)." (fls. 283-284).

2. Enfim, o Tribunal de origem afirmou que, ao contestar, a Unido
reconheceu a procedéncia do pedido com relagdo aos juros moratérios. Modificar a
conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a tese da recorrente,
demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é invidvel em
Recurso Especial, sob pena de violagdo da Samula 7 do STJ.

[...]

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no REsp n. 1.489.890/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/10/2015, DJe de 3/2/2016; sem grifos no
original.)

Outrossim, o Tribunal de origem, apesar da oposicdo de embargos de
declaragdo, ndo apreciou a questao sob o enfoque do art. 2.° da Lei n. 9.784/1999, motivo

pelo qual esta ausente o necessario prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211 do
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STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ao de
embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo").

O recurso especial ndo trouxe a alegacdo de violacao do art. 1.022 do Cdédigo
de Processo Civil, a fim de que fosse constatada a eventual omissdo por parte da Corte de
origem, indispensavel, inclusive, para fins de configuragdo do prequestionamento ficto
de matéria estritamente de direito, nos termos do art. 1.025 do Estatuto Processual. Com
a mesma compreensdao: Aglnt no REsp n. 2.076.255/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; Aglnt no REsp
n. 2.049.701/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 21/12/2023.

Ademais, a via do recurso especial, destinada a uniformizar a interpretagao do
direito federal infraconstitucional, ndo se presta a analise da alegacdo de ofensa a
dispositivo da Constituicdo da Republica. A proposito: Agint no AREsp n. 2.298.562
/PR, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 4/12/2023, DJe
de 11/12/2023; AgInt no AREsp n. 2.085.690/PR, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023.

Quanto aos honorarios, saliento que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, "a apreciacdo do quantitativo em que autor e réu sairam vencidos na demanda,
bem como a verificagdo da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, encontra
obice na Stimula n.7/STJ, por revolver matéria eminentemente fatica" (Aglnt no REsp n.
2.116.534/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
20/5/2024, DJe de 23/5/2024).

Do mesmo modo, a "revisdao do valor dos honorarios advocaticios demandaria
reexame de matéria fatica, o que ¢ vedado em recurso especial, conforme a Sumula n. 7
do STJ" (AgInt no AREsp n. 2.712.708/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025).

No mais, conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de dbice
processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base na alinea a
do permissivo constitucional, prejudica a andlise da alegada divergéncia jurisprudencial
acerca do mesmo tema. Nessa esteira: Aglnt no AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023; Agint
no REsp n. 2.090.833/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023.

Ainda que assim nao fosse, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de
Processo Civil, e no art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
a prova do dissidio jurisprudencial condiciona-se a: (i) juntada de certiddo, copia ou
citacdo do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia
eletronica, em que houver sido publicado o acérddao divergente, ou a reprodugao de
julgado disponivel na internet, com a indica¢do da respectiva fonte; e (ii) realiza¢do do
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cotejo analitico entre o acérddo recorrido e o paradigma, mediante a indicagdo das
circunstancias faticas e juridicas que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados,
a fim de viabilizar a arguicao de aplicagdo de solucao juridica diversa.

No caso em apreco, a parte recorrente ndo realizou o cotejo analitico, NnoS
moldes legais e regimentais, vicio insanavel. Com efeito, a mera transcricdo da ementa
do paradigma ou de recorte de trecho do voto, seguida de consideragdes genéricas
do recorrente, nao atende ao requisito de admissibilidade do recurso especial interposto
com base na alinea ¢ do permissivo constitucional, que pressupde a demonstragao
da identidade fatico-juridica entre os casos confrontados, de modo a evidenciar o suposto
dissenso na interpretacao do dispositivo de lei federal.

Com igual entendimento, v.g.: Aglnt no REsp n. 2.160.697/RN, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 19/9/2024
; AgInt no AREsp n. 2.388.423/SC, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 20/2/2024, DJe de 23/2/2024; Aglnt no AREsp n. 2.485.481/SP, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024
; Agint no AREsp n. 2.382.068/PR, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, majoro
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado (fl. 2386),
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como eventual
concessao da gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
REsp 2.069.535/ SC

Numero Registro: 2023/0142022-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
200772010030454 50024696120104047201

Sessao Virtual de 16/10/2025 a 22/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : SD SISTEMAS LTDA

ADVOGADA : LUCILARA GUIMARAES - SC016560
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - REGIMES ESPECIAIS DE TRIBUTAGAO - PAES
/PARCELAMENTO ESPECIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 16/10/2025
a 22/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.
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Brasilia, 22 de outubro de 2025
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