SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2355004 - SP (2023/0141260-9)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : PAULO GINEZ CHRISPIN DE OLIVEIRA

ADVOGADO : ANDERSON WILLIAN PEDROSO - SP116003

AGRAVADO : MUNICIPIO DE PERUIBE

ADVOGADO : SERGIO MARTINS GUERREIRO - SP085779
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. ESTAGIO
PROBATORIO. AVALIACAO DE DESEMPENHO. EXONERACAO
ANTES DO TERMINO DO PERIODO DE PROVA. INTERPRETACAO
DE LEI MUNICIPAL. OBICE DA SUMULA N. 280 DO STF.
DESOBEDIENCIA AOS ARTS. 493 E 933 DO CPC/2015.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO DE ORIGEM INATACADOS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. VIOLACAO AO
ART. 10 DO CPC/2015. DECISAO SURPRESA NAO CONFIGURADA.
DESRESPEITO AO DEVIDO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pela parte
ora recorrente, para declarar nula a avaliacdo de desempenho, bem como a sua
exoneracdo do cargo de diretor de escola, antes do término do estdgio
probatorio. Concedida a seguranga, recorreu o ente municipal, tendo sido
reformada a sentenca pelo Tribunal local.

2. O acérdao recorrido decidiu a matéria referente a comissdo de
avaliacdo, ao periodo do estagio probatorio e ao tramite do processo
administrativo a partir da interpretacdo de dispositivos de direito municipal.
Nesse contexto, mostra-se inviavel a sua revisdo na via do recurso especial,
nos termos da Stimula n. 280 do STF.

3. Quanto a alegada ofensa aos arts. 493, caput e paragrafo Unico, e
933 do CPC/2015, do simples confronto entre o teor do voto condutor do
acordao recorrido e as razdes do apelo nobre, verifica-se que as razdes do
recurso especial estdo dissociadas do acordao recorrido € ndo impugnam os
seus fundamentos, o que caracteriza a falta de delimitacdo da controvérsia,
atraindo a incidéncia das Stimulas n. 283 e 284 do STF.

4. Esta Corte ja se posicionou no sentido de que ndo ha decisdao
surpresa "quando o julgador, analisando os fatos, o pedido e a causa de pedir,
bem ainda os documentos que instruem a demanda, aplica o posicionamento
juridico que considera adequado para a solugdo da lide" (AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.186.144/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 07/06/2021, DJe 11/06/2021).
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5. O orgao julgador decidiu a questdo apoOs percuciente analise dos
fatos e das provas relacionados a causa, e € certo asseverar que, na moldura
delineada, infirmar o entendimento firmado no aresto impugnado a respeito da
violagdo ao devido processo administrativo passa por revisitar o acervo
probatorio, o que ¢ vedado em Recurso Especial consoante a Sumula n. 7
deste Superior Tribunal de Justiga.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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5. O orgao julgador decidiu a questdo apoOs percuciente analise dos
fatos e das provas relacionados a causa, e € certo asseverar que, na moldura
delineada, infirmar o entendimento firmado no aresto impugnado a respeito da
violagdo ao devido processo administrativo passa por revisitar o acervo
probatorio, o que ¢ vedado em Recurso Especial consoante a Sumula n. 7
deste Superior Tribunal de Justiga.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por PAULO GINEZ CHRISPIN DE
OLIVEIRA contra decisao de minha relatoria que conheceu "do Agravo para conhecer
parcialmente do Recurso Especial, somente quanto a suposta decisdo surpresa, e, nessa
extensao, NEGAR-LHE PROVIMENTO" (fls. 363-371).

Inconformada, sustenta a parte agravante que (fls. 378-381; grifos no original):

1. Do reconhecimento acerca da infringéncia de Lei Federal.

De forma direta e clara, o Recurso Especial anteriormente apresentado
indicou que sua utilizacdo estava se fundamentando na ocorréncia de infringéncia
aos artigos 10, 493, caput e § unico e 933 do CPC/15.

Desta forma, havendo afronta a legislacdo federal, mesmo que se possa
considerar ela minima ou maxima, fato ¢ que o requisito processual necessario para
apreciacao do recurso ja esta presente.

Resta evidenciado nos autos a contrariedade a legislagdo, ja devidamente
exposta nas razdes do Recurso Especial, quando se observa que o Acérdao recorrido
se utilizou do distinguishing para afastar a jurisprudéncia deste E. STJ SEM
QUE TENHA HAVIDO PROVOCACAO E SEM OPORTUNIZAR AO ORA
AGRAVANTE MOMENTO DE MANIFESTACAO SOBRE A NAO
APLICACAO DAQUELE INSTITUTO AO CASO CONCRETO.

[...]

2. Da inexisténcia de razoes dissonantes.

[...]

Com a devida vénia, a decis@o foi omissa com relagdo a pontos relevantes
da peca recursal, mais precisamente sobre a divergéncia existente entre o acérdao
recorrido e o entendimento firmado pela Corte Estadual do Mato Grosso do Sul
(jurisprudéncia citada as fls. 280 e o texto colacionado as fls. 303/311), bem como
com a jurisprudéncia dominante do STJ.

Tais elementos por si s6 ja seriam suficientes para dar provimento ao
Recurso Especial do particular, mas a decisdo sequer tratou destes argumentos,
passando por eles sem a devida anélise.

[...]

3. Da ndo incidéncia da simula 7 do STJ ao caso em concreto.

[...]

Outrossim, ressalta-se que o Recurso Especial fora anteriormente manejado
justamente em fun¢do da ocorréncia de julgamento no Tribunal de origem com a
utiliza¢ao de fatos ndo arguidos pela entdo apelante. Bem como, sobre os quais em
momento algum foi oportunizado ao particular para se manifestar, reforcando ainda
mais a desnecessidade de andlise de quaisquer provas e bastando apenas a analise
das pecas e elementos que constam no processo.

Por fim, requer o provimento do recurso para reformar a decisdo impugnada,
dando-se provimento ao agravo em recurso especial.
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Intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacao (fl. 391).

E o relatorio.
VOTO

De inicio, consigo que se trata de recurso parcial, que ndo se insurgiu contra o
obice da alinea ¢ do permissivo constitucional.

Sem razdo o agravante.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pela parte ora
recorrente, para declarar nula a avaliagdao de desempenho, bem como a sua exoneragao do
cargo de diretor de escola, antes do término do estdgio probatdrio. Concedida a
seguranca, recorreu o ente municipal, tendo sido reformada a sentenga pelo Tribunal
local. Dai a interposi¢do do presente Recurso Especial.

Com efeito, o acordao recorrido decidiu a matéria referente a comissdao de
avaliacdo, ao periodo do estdgio probatorio e ao tramite do processo administrativo a
partir da interpretagdo de dispositivos de direito municipal, quais sejam, a Lei n.
175/2011 e o Decreto n. 3.817/2013, ambos do Municipio de Peruibe/SP.

Nesse contexto, mostra-se inviavel a sua revisdo na via do recurso especial,
nos termos da Sumula n. 280 do STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario". A propédsito: Aglnt no AREsp n. 2.381.851/RS, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; REsp n.
1.894.016/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 12/9/2023,
DJe de 19/10/2023.

Quanto a alegada ofensa aos arts. 493, caput e paragrafo unico, e 933 do
CPC/2015, do simples confronto entre o teor do voto condutor do acoérdao recorrido e as
razdes do apelo nobre, verifica-se que as razdes do recurso especial estao dissociadas do
acordao recorrido e ndo impugnam os seus fundamentos, o que caracteriza a falta de
delimitagdo da controvérsia, atraindo a incidéncia das Stimulas n. 283 e 284 do STF.
Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.299.240/RN, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023; AgInt no AREsp n.
2.174.200/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
24/4/2023, DJe de 26/4/2023.

No tocante ao principio da ndo surpresa, esculpido no art. 10 do CPC/2015,
este STJ definiu que o fundamento ao qual se refere o dispositivo:

[...] € o fundamento juridico — circunstancia de fato qualificada pelo direito,
em que se baseia a pretensao ou a defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento,
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mesmo que superveniente ao ajuizamento da agdo —, ndo se confundindo com o
fundamento legal (dispositivo de lei regente da matéria). A aplicag¢do do principio da
ndo surpresa ndo impde, portanto, ao julgador que informe previamente as partes os
dispositivos legais passiveis de aplicagao para o exame da causa. O conhecimento
geral da lei é presungdo jure et de jure. (EDcl no REsp 1.280.825/RJ, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 1/8/2017.)

Nao obstante, ndo ha falar em decisdo-surpresa quando o magistrado, diante
dos limites da causa de pedir, do pedido e do substrato fatico delineado nos autos, realiza
a tipificagdo juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto e aplica a lei adequada a
solu¢do do conflito, ainda que as partes ndo a tenham invocado (iura novit curia) e
independentemente de ouvi-las — até porque a lei deve ser de conhecimento de todos, e
ninguém pode se dizer surpreendido com a sua aplicacao.

Com efeito, esta Corte ja se posicionou no sentido de que nao ha decisao
surpresa "quando o julgador, analisando os fatos, o pedido e a causa de pedir, bem ainda
os documentos que instruem a demanda, aplica o posicionamento juridico que considera
adequado para a solugdo da lide" (AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.186.144/RS, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 07/06/2021, DJe 11/06/2021).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. EXECUCAO DE HONORARIOS. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. VIOLACAO AO ARTIGO 10 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. INOCORRENCIA DA CONDENACAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS E INEXISTENCIA DE PRECLUSAO DE
QUALQUER MODALIDADE. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
REQUISITOS VERIFICADOS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Afasta-se a alegagdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Nao se
demonstrou omissao capaz de comprometer o embasamento do acérdao recorrido ou
de constituir empecilho ao conhecimento do Recurso Especial.

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a auséncia de fundamentacdo nao
deve ser confundida com a adogdo de razdes contrdrias aos interesses da parte.
Assim, ndo ha contrariedade ao art. 489 do CPC/2015 quando o Tribunal a quo
decide de modo claro e fundamentado, como ocorreu na hipdtese.

3. Nao hé falar em decisdo-surpresa quando o magistrado, diante dos
limites da causa de pedir, do pedido e do substrato fatico delineado nos autos, realiza
a tipificacdo juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto e aplica a lei
adequada a solugdo do conflito, ainda que as partes ndo a tenham invocado (iura
novit curia) ¢ independentemente de ouvi-las - até porque a lei deve ser de
conhecimento de todos, e ninguém pode se dizer surpreendido com sua aplicagao.

4. No mérito, da leitura dos autos depreende-se: a) "Em sede recursal, esta
Quinta Turma Especializada, em sessao realizada no dia 15/03/2016, acolheu as
apelacdes da empresa Torque Equipamentos Ltda, do Ministério Publico, da Unido e
Companhia Docas do Rio de Janeiro, excluindo a condenacdo em honorarios
advocaticios (eventos 749 a 751), in verbis.:"; b) "Assim sendo, ao revés do que vem
sendo alegado pela apelante, houve a expressa manutencao do entendimento de que
nao sao devidos honorarios advocaticios em razdo da natureza da demanda, ndo se
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tragando qualquer distingao entre os que interpuseram apelacao no prazo ou ndo."; ¢)
"O fato de, ao longo da marcha executiva, o juizo a quo ter determinado a parte ora
apelada que procedesse ao pagamento de honorarios advocaticios em favor do ora
recorrente ndo prevalece sobre a incontroversa inexisténcia de condenagdo com
relacdo a tal rubrica. Isso porque, devolvida a matéria a apreciagdo desta eg. Quinta
Turma Especializada em sede recursal quando da fase de conhecimento, restaram os
honorarios advocaticios excluidos no bojo do julgamento do apelo a época."; d)
"Nesse sentido, conclui-se indcua a pretensdo do apelante ora em debate, por
objetivar a percep¢do de rubrica ndo contida no titulo judicial objeto de
cumprimento. O proprio juizo a quo reconheceu tal fato, acolhendo a impugnacao da
Companhia Docas do Rio de Janeiro em manifestacdo cuja reforma ora se pretende,
nao se verificando ocorréncia de preclusao de qualquer modalidade."; e, e) "Da
analise das pecas processuais, verifica-se que todos os pedidos de execucgdo de
honorarios apresentados pela recorrente foram embasados em decisdo prévia do
juizo de origem (evento 1257 - despacho/decisdao 686), concluindo-se que nao houve
qualquer introducdo de fato novo pelo parecer do Ministério Publico Federal,
adotado per relationem pelo juizo".

5. Observa-se, dos trechos acima transcritos, que o 6rgao julgador decidiu a
questdo apds percuciente analise dos fatos e das provas relacionados a causa. E ¢
certo asseverar que, na moldura delineada, infirmar o entendimento do aresto
impugnado a respeito da inocorréncia da condenagao em honorarios advocaticios e
da inexisténcia de preclusdo de qualquer modalidade passa por revisitar o acervo
probatério, o que ¢ vedado em Recurso Especial consoante a Simula 7/STJ.

6. O Superior Tribunal de Justica consagrou o entendimento de que ¢
apenas devida a majoragdo da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, §
11, do CPC/2015, quando estiverem presentes o0s seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18/3/2016, quando
entrou em vigor o novo Coédigo de Processo Civil; b) Recurso ndo conhecido
integralmente ou nao provido, monocraticamente ou pelo oOrgdo colegiado
competente; e, ¢) condenagdo em honorarios advocaticios, desde a origem, no feito
em que interposto o Recurso.

7. In casu, a majoracdo da verba prevista no § 11 do art. 85 do CPC/2015
decorre, entre outros requisitos cumulativos, do ndo provimento do Recurso
Especial.

8. Agravo Interno nao provido. (Agint nos EDcl no AREsp n.
2.203.659/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
8/5/2023, DJe de 15/5/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA NAO
SURPRESA. ACORDAO QUE, EM APELACAO, DECLAROU A INEPCIA DA
INICIAL. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO DECORRENTE DE
FATOS NOVOS. DESNECESSIDADE DE INTIMACAO DAS PARTES PARA
MANIFESTACAO PREVIA. OFENSA AO ARTIGO 10 DO CPC NAO
CONFIGURADA.

1. Na origem, trata-se de Ag¢ao Civil Publica movida pelo Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais com o argumento de que os réus, ora recorridos,
sd0 herdeiros de um vereador, ja falecido, do municipio de Juramento, que, no
exercicio do cargo, recebeu indevidamente, no ano de 1991, a importancia de R$
8.026,82 (oito mil, vinte e seis reais ¢ oitenta ¢ dois centavos) atualizada até outubro
de 2011. Como, na partilha dos bens deixados pelo falecido, cada um recebeu a
importancia de R$ 34.836,10 (trinta e quatro mil, oitocentos e trinta e seis reais e dez
centavos), ficam obrigados a devolver o que foi recebido indevidamente pelo autor
da heranca, sob pena de enriquecimento ilicito.

2. A sentenca julgou procedente o pedido. Por sua vez, o Tribunal de
origem julgou "prejudicado o recurso voluntdrio, para cassar a sentenga e, dar pela
nulidade do processo desde o inicio, em face da inépcia da peticdo inicial, nos
termos do art. 295, I, § unico, I e II, do anterior ou art. 330, § 1°, I e III, do novo
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Cddigo de Processo Civil." (grifos no original).

3. Cinge-se a controvérsia a discutir a violagdo do art. 10 do Codigo de
Processo Civil, que veda a chamada "decisdo-surpresa", pois, no entender da parte
recorrente, o Tribunal a quo ndo poderia ter declarado a inépcia da inicial antes de
ter-lhe facultado manifestar-se sobre esse fundamento legal, uma vez que a questao
ainda ndo havia sido discutida nos autos.

4. O art. 10 do CPC/2015 deve ser interpretado cum grano salis € com uso
da técnica hermenéutica ndo ampliativa, a luz do principio da ndo surpresa. Nesse
sentido, "a aplicagdo do principio da ndo surpresa ndo impde, portanto, ao julgador
que informe previamente as partes quais os dispositivos legais passiveis de aplica¢dao
para o exame da causa. O conhecimento geral da lei é presuncdo jure et de jure."
(AgInt no REsp 1.701.258/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
DJe de 29.10.2018).

5. Cita-se precedentes do STJ sobre o tema: "A proibicdo da denominada
decisdo surpresa - que ofende o principio previsto nos arts. 9° e 10 do CPC/2015 -,
ao trazer questdo nova, ndo aventada pelas partes em Juizo, ndo diz respeito aos
requisitos de admissibilidade do Recurso Especial, previstos em lei e reiteradamente
proclamados por este Tribunal. Nao ha, neste caso, qualquer inovagao no litigio ou
ado¢do de fundamentos que seriam desconhecidos pelas partes, razdo pela qual
inexiste a alegada nulidade da decisdo agravada, & mingua de intimagdo acerca dos
fundamentos utilizados para o nao conhecimento do Recurso Especial, que deixou
de preencher os pressupostos constitucionais e legais do apelo." (Agint no AREsp
1.205.959/SP, Rel. Ministra Assussete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de
25.9.2019); "Contudo, a norma do art. 10 do CPC/2015 nao pode ser considerada de
aplicacdo absoluta, porque o sistema processual brasileiro desvincula a necessidade
de atos processuais da realizagdo de diligéncias desnecessarias. 4. A jurisprudéncia
do STJ ja admite o carater ndo absoluto do art. 10 do CPC/2015, uma vez que
entende pela desnecessidade de intimar o recorrente antes da prolacdo de decisdo
que reconhece algum 6bice de admissibilidade do recurso especial. [...] 7. Como nos
casos em que nao se reconhece violagdo do principio da ndo surpresa na declaragao
de algum O6bice de recurso especial, na declaragdo de incompeténcia absoluta, a
fundamentagdo amparada em lei ndo constitui inovag¢ao no litigio, porque € de rigor
o exame da competéncia em fungcdo da matéria ou hierdrquica antes da andlise
efetiva das questdes controvertidas apresentadas ao juiz. Assim, tem-se que, nos
termos do Enunciado n. 4 da ENFAM, "Na declaragdo de incompeténcia absoluta
ndo se aplica o disposto no art. 10, parte final, do CPC/2015." (AgInt no RMS
61732/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DlJe
12.12.2019)"; "Nao ha falar em decisdo surpresa quando o magistrado, diante dos
limites da causa de pedir, do pedido e do substrato fatico delineado nos autos, realiza
a tipificacdo juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto, aplicando a lei
adequada a solugdo do conflito, ainda que as partes ndo a tenham invocado (iura
novit curia) e independentemente de oitiva delas, até porque a lei deve ser do
conhecimento de todos, nao podendo ninguém se dizer surpreendido com a sua
aplicacao." (REsp 1.755.266/SC, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
DJe de 20.11.2018).

6. Sob outra perspectiva, a dos fatos, citam-se os precedentes que seguem:
"O principio da 'nao surpresa', constante no art. 10 do CPC/2015, nao ¢ aplicavel a
hipdtese em que ha adogdo de fundamentos juridicos contrarios a pretensdo da parte
com aplicacdo da lei aos fatos narrados pelas partes, como no caso dos autos (Aglnt
no AREsp 1.359.921/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
DJe 21/11/2019)". (AgInt no REsp 1.833.449/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 10.2.2020); "Nao fere o principio da ndo surpresa
0 acordao que, para fundamentar a aplicag@o do direito a espécie, enfrenta a natureza
juridica de contrato cujos elementos essenciais, além de ndo serem incontroversos,
foram descritos pela propria parte embargante". (EDcl no REsp 1.676.623/SP, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellize, Terceira Turma, DJe de 21.2.2019)

7. Recurso Especial ndo provido. (REsp 1.781.459/MG, Rel. Ministro
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Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 21/8/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA NULIDADE DA DECISAO AGRAVADA.
DECISAO SURPRESA. INEXISTENCIA. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS FORMAIS E ESPECIFICOS DO RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/73. INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO NA
CONSTITUICAO  FEDERAL E EM  LEGISLACAO  LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 280/STF. PRECEDENTES DO STJ. ART. 538 DO CPC/73. MULTA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

[...]

ITI. A proibi¢do da denominada decisdao surpresa - que ofende o principio
previsto nos arts. 9° ¢ 10 do CPC/2015 -, ao trazer questdo nova, nao aventada pelas
partes em Juizo, ndo diz respeito aos requisitos de admissibilidade do Recurso
Especial, previstos em lei e reiteradamente proclamados por este Tribunal. Nao ha,
neste caso, qualquer inovacdo no litigio ou adocao de fundamentos que seriam
desconhecidos pelas partes, razdo pela qual inexiste a alegada nulidade da decisdao
agravada, a mingua de intimacdo acerca dos fundamentos utilizados para o ndo
conhecimento do Recurso Especial, que deixou de preencher os pressupostos
constitucionais e legais do apelo.

[...]

VIII. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.205.959/SP, Rel.
Ministra Assussete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 25/9/2019.)

No ponto, o Tribunal a quo assim consignou (fls. 244-245):

Nao se descuida que had precedente do Superior Tribunal de Justica,
conforme acordao citado na sentenca (AgRg noRMS 49.850/SC, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/Acérdio Min. GURGEL DE FARIA,
DJe 30.5.2017), no sentido de que a avaliagdo do servidor deve levar em
consideragdo o desempenho durante todo o periodo de trés anos, em atencdo a
proporcionalidade e a razoabilidade. Deve-se fazer o distinguishing, para afastar o
precedente invocado (art. 489, § 1°, VI, do CPC), pois naquele caso a avaliagdo
global do periodo de trés anos foi utilizada para manter o ato administrativo de
exoneragdo por desempenho insatisfatorio; ou seja, o STJ acolheu o entendimento de
que "ao se levar em conta o periodo global de estdgio probatorio, constata-se que o
servidor avaliado ndo atingiu o indice minimo para a aquisi¢ao da estabilidade, ainda
que no transcurso do tempo tenha apresentado periodos de avaliagdo positiva, as
quais, embora tenham influenciado a maior as notas finais, ainda assim ndo lhe
contemplam com a habilitagcdo", conforme consta do voto condutor do acérdao. No
precedente citado, afastou-se a apreciagdo isolada de avaliagdes positivas e
considerou-se o panorama global das avaliagdes, levando a conclusao pela inaptidao
do servidor; tal entendimento, ainda que considerado a contrario sensu, ndo pode
resultar, no presente caso, na conclusdo de que a Administracdo ficaria obrigada a
aguardar o periodo de trés anos para realizar avaliacdo global, desconsiderando a
primeira avaliacdo negativa. A uma, porque, repise-se, a legislacio municipal de
regéncia ¢ expressa ao prever a exoneracdo em caso de avaliagdo de desempenho
insuficiente, "independentemente de outras avaliacdes" (art. 10, § 4°, do Decreto
Municipal n® 3817/2013), ndo tendo o impetrante logrado afastar a aplica¢do desse
dispositivo. A duas, porque a razoabilidade, usada como ratio decidendi pelo STJ
para manter a exoneragdo do servidor, seria desvirtuada no presente caso se o
impetrante, com desempenho abaixo do esperado em todas as competéncias
examinadas, tivesse reconhecido o direito de permanecer no cargo durante os trés

Documento eletronico VDA42684911 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 09/08/2024 15:28:06
Codigo de Controle do Documento: a59962e4-ec4a-4bdf-8e2a-43b9eeae9d4de



anos, o que significaria conferir espécie de estabilidade ao estagio probatorio, além
de atribuir salvo-conduto ao servidor que ja vem se revelando inapto, em violagdo
aos principios da legalidade, da moralidade e da eficiéncia que regem a
Administragao Publica (art. 37, caput, da CF).

Depreende-se do trecho acima transcrito que o o6rgao julgador decidiu a
questdo apds percuciente analise dos fatos e das provas relacionados a causa, e ¢ certo
asseverar que, na moldura delineada, infirmar o entendimento firmado no aresto
impugnado a respeito da violagdo ao devido processo administrativo passa por revisitar o
acervo probatério, o que ¢ vedado em Recurso Especial consoante a Sumula n. 7
deste Superior Tribunal de Justica.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NAO
VITALICIAMENTO DE MAGISTRADA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OFENSA AOS ARTS. 1.022, I, II, E 489, IV, DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. DISPOSITIVOS VIOLADOS. AUSENCIA DE
INDICACAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
REDISCUSSAO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO.

1. Nao ocorreu omissdo ou obscuridade no aresto combatido, na medida em
que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

2. No tocante as teses de violagdo ao devido processo legal, de cerceamento
de defesa, de auséncia de provas a respaldar a exoneracao da autora do cargo de
magistrada ao final do estdgio probatorio, além de contrariedade aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade no julgamento do processo administrativo em
questdo, tem-se que a recorrente nao amparou o inconformismo em especifica
ofensa a dispositivo de lei federal, fazendo atrair a barreira da Simula n. 284/STF.

3. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
almejado pela recorrente, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
6bice previsto na Sumula 7/STJ.

4. O patrono da parte agravada atuou de forma diligente, apresentando
contrarrazdes ao recurso especial, fato que, aliado ao insito carater desestimulador
dos honorarios recursais, justifica o acréscimo de 20% (vinte por cento) sobre a
verba sucumbencial ja imposta pelas instancias ordindrias. Inteligéncia do art. 85, §
11, do CPC.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 1.655.141/MT, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2024, DJe de 6/3/2024.)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ESTAGIO
PROBATORIO. INAPTIDAO PARA O CARGO. EXONERACAO.
POSSIBILIDADE. VICIO NO PROCEDIMENTO. INEXISTENCIA.
REINCURSAO NO MERITO ADMINISTRATIVO. NAO CABIMENTO.

1. A norma constitucional do art. 41 dispde que a estabilidade pressupde o
"efetivo exercicio".

2. No caso, ndo se sustenta a tese do autor de que, como ja estava hd mais
de trés anos no cargo, teria se tornando estavel, pois o impetrante computou, nesse
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periodo, o tempo em que ficou afastado - entre a primeira exoneragdo e a
reintegracdo ao cargo - , em sentido contrario ao que prevé o dispositivo
constitucional.

3. Ainda que assim nao fosse, concluido o periodo do estagio probatorio, a
estabilidade do servidor no servigo publico ndo se dard de forma automatica. "Isso
porque o § 4° do art. 41 do permissivo constitucional, na redacao incluida pela
Emenda Constitucional n. 19/1998, impde como condi¢do obrigatoria para a
aquisicdo da estabilidade a avaliacdo especial de desempenho por comissdo
instituida para essa finalidade" (AgInt no RMS n. 52.138/GO, rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 8/6/2020, DJe de 10/6/2020).

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca é no sentido de que
eventual nulidade no Processo Administrativo Disciplinar exige a respectiva
comprovagdo do prejuizo sofrido, ndo demonstrado na espécie, aplicando-se o
principio pas de nullité sans grief.

5. A Administragdo nao se desvia de dada finalidade do ato administrativo
se esta (a finalidade desejada) foi explicitada no proprio ato.

6. Hipdtese em que o acolhimento da avaliagdo médica, pela inaptiddo
mental do impetrante ao cargo, ndo foi empregado como meio transverso de puni-lo
pelo fato de ter criado obstaculos ao cumprimento de suas fungdes, mas sim como
mais uma razao pela ndo recomendagao do recorrente. Quer dizer, esse fundamento
(supostamente oculto ou velado) constou também como um dos motivos expressos
de ndo se recomendar o autor no cargo.

6. Os deslocamentos para cumprimento de expedientes ¢ funcdo tipica e
basica do oficial de justica, a quem compete buscar os meios para o atendimento de
sua atribui¢@o elementar, tendo ou ndo carro proprio.

7. "O estagio probatorio visa a apurar se o servidor publico possui aptidao e
capacidade para o exercicio de cargo publico." (STF, RE 316879, Relator(a):
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 29/11/2005, DJ 17-02-2006 PP-
00063 EMENT VOL-02221-03 PP-00416 LEXSTF v. 28, n. 326, 2006, p. 277-280).

8. Caso em que se verifica que a legislagdo do Estado do Rio Grande do Sul
(Lei Complementar Estadual n. 10.098/1994) estabelece, como requisito para o
ingresso no servigo publico, possuir aptiddo fisica e mental ao cargo (art. 7°, 1V).
Além disso, dispde que, no estagio probatorio, serdo avaliadas as condicdes ali
previstas (art. 28), que podem se desdobrar em outras, na forma do regulamento (art.
28, paragrafo primeiro). Este Gltimo, por sua vez, admite a afericdo de competéncias
comportamentais (Resolug¢do n. 884/2011-COMAG).

9. A conjugacao da jurisprudéncia do STF com o plexo normativo da
legislagdo gatcha torna licito concluir pela legalidade de se examinar, durante a
avaliacdo de estagio probatorio, a aptiddo mental do servidor estagiario em relagdo
ao cargo.

10. Agravo interno nao provido. (Agint no RMS n. 56.693/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de
24/11/2022.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.355.004 / SP
Numero Registro: 2023/0141260-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10015770220218260441 1001577022021826044 150000 20220000849613

Sessdo Virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO
AGRAVANTE :PAULO GINEZ CHRISPIN DE OLIVEIRA
ADVOGADO :ANDERSON WILLIAN PEDROSO - SP116003
AGRAVADO :MUNICIPIO DE PERUIBE
PROCURADOR : SERGIO MARTINS GUERREIRO - SP085779

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REGIME ESTATUTARIO - REINTEGRACAO
OU READMISSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAULO GINEZ CHRISPIN DE OLIVEIRA
ADVOGADO :ANDERSON WILLIAN PEDROSO - SP116003
AGRAVADO :MUNICIPIO DE PERUIBE

ADVOGADO :SERGIO MARTINS GUERREIRO - SP085779

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Afrénio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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