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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2354770 - MG (2023/0141124-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ALEXANDRE ELIAS FERREIRA

ADVOGADO . ALEXANDRE ELIAS FERREIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
MG072321

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163

SERVIO TULIO DE BARCELOS - RS095803A

THAIS DE SOUZA AROUCA NETTO - MG158175
CINTHIA MOURA LANNA - DF052221

ALINE DOS SANTOS FERREIRA RIBEIRO - MG183178

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS CONTRATUAIS. BASE DE CALCULO. VALOR
DA CAUSA A DATA DO AJUIZAMENTO DA ACAO. CRITERIO DE CORRECAO
MONETARIA. BASE LEGAL.

1. Os critérios previstos no art. 85, § 2°, do CPC/2015 nao se aplicam aos honorarios
contratuais, uma vez que estes possuem natureza distinta dos honorarios
sucumbenciais. Precedentes.

2. "A Segunda Secao desta Corte Superior perfilha o entendimento de que, na hipotese
de extincdo da execucgado, a base de calculo dos honorarios advocaticios € o montante
do titulo executivo a data do ajuizamento da acgdo, corrigido monetariamente,
descabendo a atualizagdo com os mesmos encargos do contrato subjacente a
execugao. Precedentes." (Agint no REsp n. 2.112.471/GO, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Aradjo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 26 de agosto de 2025.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2354770 - MG (2023/0141124-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ALEXANDRE ELIAS FERREIRA

ADVOGADO . ALEXANDRE ELIAS FERREIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
MG072321

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163

SERVIO TULIO DE BARCELOS - RS095803A

THAIS DE SOUZA AROUCA NETTO - MG158175
CINTHIA MOURA LANNA - DF052221

ALINE DOS SANTOS FERREIRA RIBEIRO - MG183178

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS CONTRATUAIS. BASE DE CALCULO. VALOR
DA CAUSA A DATA DO AJUIZAMENTO DA ACAO. CRITERIO DE CORRECAO
MONETARIA. BASE LEGAL.

1. Os critérios previstos no art. 85, § 2°, do CPC/2015 nao se aplicam aos honorarios
contratuais, uma vez que estes possuem natureza distinta dos honorarios
sucumbenciais. Precedentes.

2. "A Segunda Secao desta Corte Superior perfilha o entendimento de que, na hipotese
de extincdo da execucgado, a base de calculo dos honorarios advocaticios € o montante
do titulo executivo a data do ajuizamento da acgdo, corrigido monetariamente,
descabendo a atualizagdo com os mesmos encargos do contrato subjacente a
execugao. Precedentes." (Agint no REsp n. 2.112.471/GO, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ALEXANDRE ELIAS
FERREIRA contra decisdo de minha relatoria na qual neguei provimento ao seu agravo
em recurso especial, por meio do qual buscava a reforma de acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, que ficou assim ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS DE
ADVOGADO - NULIDADE DA SENTENCA POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO - REJEICAO -
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS — AUSENCIA DE ESTIPLUACAO
DE HONORARIOS CONTRATUAIS - CRITERIOS DE ARBITRAMENTO - TABELA
DA OAB/MG E RAZOABILIDADE — OBSERVANCIA OBRIGATORIA. Sendo o Juiz
o destinatario da prova, cabe a ele determinar quais as provas se mostram
necessarias e suficientes a formag¢ao do seu convencimento, ndo estando obrigado
a acolher as razdes apresentadas pelas partes, podendo decidir de acordo com
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sua livre convicgdo. Segundo o STJ, apenas se configura nulidade por violagao do
art. 489 do CPC/2015, na hipotese de auséncia ou flagrante deficiéncia da
justificacdo do objeto, dos critérios gerais da ponderagdo realizada e das
premissas faticas e juridicas que embasaram a conclusdo, ou seja, quando néo for
possivel depreender dos fundamentos da decisdo o motivo pelo qual a ponderagao
foi necessaria para solucionar o caso concreto e de que forma se estruturou o juizo
valorativo do aplicador. Comprovada a prestacao dos servigos advocaticios, resta
patente o direito do advogado ao recebimento dos honorarios, que na falta de
estipulacdo ou de acordo, deverédo ser objeto de arbitramento judicial, nos termos
do art. 22, §2° da Lei n. 8.906/94. Para a fixacdo dos honorarios deve ser
observado o valor minimo consignado na Tabela da OAB/MG, bem como as
circunstancias da prestacédo do servigo, a complexidade da causa e as atividades
comprovadamente desenvolvidas pelo advogado, a ser apreciado equitativamente
pelo julgador.

Alega o agravante, em sintese, que houve violacdo ao art. 85, § 2° do
Codigo de Processo Civil, uma vez que a decisdo agravada deixou de reconhecer a
necessidade de aplicagdo dos percentuais fixados sobre os valores atualizados das
causas, conforme parametros de atualizagcdo adotados pelo préprio Banco do Brasil
nos processos de origem.

Impugnacéo as fls. 2.053/2.057.

E o relatério.

VOTO

Da detida analise dos autos, verifico que o recurso ndo merece prosperar.

Cuida-se, na origem, de agao de arbitramento de honorarios ajuizada pelo
agravante, com objetivo de que seja fixada verba honoraria em seu favor, em virtude
da atuagao nos processos em que figurou como patrono da ré/agravada.

Verifica-se que o Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-probatoério
dos autos, deu parcial provimento ao recurso da parte ora agravante para reformar a
sentenca e determinar o arbitramento judicial dos honorarios, em razdo da auséncia de
estipulacdo contratual expressa. Estabeleceu, ainda, que os honorarios deveriam ser
corrigidos conforme os indices da Tabela da Corregedoria-Geral de Justica de Minas
Gerais, com a incidéncia de encargos moratérios. Veja-se (fls. 1.969/1.970):

"Neste sentido, tem-se em relacdo aos embargos de terceiro n. 0059156-
07.2000.8.13.0607, cujo montante perseguido é de R$ 3.663,98 (trés mil,
seiscentos e sessenta e trés reais e noventa e oito centavos), os honorarios
advocaticios contratuais devem ser arbitrados em R$ 2.000,00 (dois mil reais);
quanto a execugcado por quantia certa n. 0021182-67.1999.8.13.06, sendo
perseguido o montante de R$ 56.504,03 (cinquenta e seis mil, quinhentos e quatro
reais e trés centavos), o valor dos honorarios advocaticios contratuais devem ser
fixados em 10% (dez por cento); em relacdo a execugao de titulo extrajudicial n.
0021190-44.1999.8.13.0607, considerando o montante de R$ 12.101,43 (doze mil,
cento e um reais e quarenta e trés centavos), os honorarios advocaticios
contratuais devem ser arbitrados em 15% (quinze por cento); e finalmente, quanto
ao processo de Busca e Apreensdao em Alienacdo Fiduciaria, convertida em
Execucdo de Titulo Extrajudicial, no valor de R$ 34.012,04 (trinta e quatro mil,
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doze reais e quatro centavos), os honorarios advocaticios contratuais devem ser
arbitrados em 10% (dez por cento).

Vale dizer, referidos valores deverdo ser corrigidos desde a data dos respectivos
ajuizamentos daqueles feitos, segundo os indices da tabela da Corregedoria-Geral
de Justica deste Estado, bem como acrescidos de juros moratérios a partir da data
da citag&o para responder aos termos da presente agdo. "

Irresignado, o agravante interpds, entdo, recurso especial, alegando, em
sintese, que o acérdao recorrido violou o art. 85, §§ 2° e 6°, do Codigo de Processo
Civil, por ter fixado os honorarios advocaticios com base no valor atribuido a causa, e
nao sobre o valor atualizado, com base nos critérios de corregéo utilizados pelo proprio
exequente (Banco do Brasil) nos processos em que o agravante atuou.

Conforme destacado na decisdao agravada, a pretensao da parte agravante
nao merece prosperar.

Inicialmente, cumpre destacar que os parametros previstos no art. 85 do
CPC, bem como a tese firmada no Tema n.° 1.076 do STJ, aplicam-se exclusivamente
aos honorarios decorrentes da sucumbéncia processual, ndo sendo extensiveis as
acdes de arbitramento de honorarios contratuais. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO REC

URSO ESPECIAL. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS CONTRATUAIS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE NAO VERIFICADA. ART. 489 DO CPC.
ILEGITIMIDADE. HONORARIOS. SUCUMBENCIAIS. TABELA OAB.
INTERVENCAO AMICUS CURIAE. SUMULA N° 568/STJ. BASE DE CALCULO
ART. 85, § 2°, DO CPC. TEMA N° 1076/STJ. ONUS DA SUCUMBENCIA.
REDISTRIBUICAO. SUMULA N° 7/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°S 211/STJ E 282/STF.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, apesar de os honorarios advocaticios
constituirem direito autbnomo do advogado, ndo se exclui da parte a legitimidade
concorrente para discuti-los.

Precedentes.

2. A intervencado de terceiro em feitos ndao submetidos ao rito dos recursos
repetitivos € hipbtese excepcional, ndo podendo a OAB intervir como amicus
curiae para defender questao afeita a honorarios advocaticios, pois seu interesse
vincula-se diretamente ao julgamento favoravel de uma das partes. Sumula n° 568
/STJ.

3. A distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, quando verificada a existéncia de
sucumbéncia reciproca, deve ser pautada pelo exame do numero de pedidos
formulados e da proporcionalidade do decaimento de cada uma das partes em
relagdo a cada um desses pleitos.

Precedentes.

4. Na hipétese, nao ha falar que nao foram observados os parametros de fixagao
previstos no art. 85, § 2°, do CPC e firmados no Tema n°® 1.076/STJ.

5. Nao ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas
nao no sentido pretendido pela parte.

6. A fixacdo dos honorarios com base em critério diverso da tabela da OAB, no
particular, ndo avilta o exercicio da advocacia e ndo ofende ao disposto no artigo
22, § 1° do Estatuto da OAB.

Precedentes.
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7. Esta Corte Superior manifesta-se no sentido de que a tabela organizada pelo
Conselho Seccional da OAB tem natureza meramente orientadora e nao vincula o
julgador, devendo ser levada em consideracgao a realidade do caso concreto.

8. Ausente o prequestionamento quando o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de
valor acerca do dispositivo legal apontado como violado. Aplicagdo da Sumula 211
ISTJ.

9. Prequestionamento ficto que pressupde nao apenas a oposigao de embargos de
declaragao na origem, mas também a alegacgao, perante este Superior Tribunal, da
ocorréncia de violagao do art. 1.022 do CPC, o que nao ocorreu no presente caso.
10. No que toca a pretensao de utilizar os critérios previstos no art. 85, § 2° do
CPC para fixacao dos honorarios contratuais, anota-se que, sob esse enfoque, ndo
ha discussdo no aresto recorrido, o que atrai a aplicacdo da Sumula n°® 282/STJ,
ante a falta de prequestionamento.

11. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os honorarios contratuais tém
natureza diversa dos honorarios sucumbenciais, ndo se aplicando a eles os
critérios estabelecidos pelo art. 85, § 2°, do CPC/2015.

12. O acolhimento da pretensdo recursal para infirmar a conclusdo do aresto
atacado quanto ao valor dos honorarios contratuais esbarra no ébice da Sumula n°
7/STJ, haja vista que demandaria a incursao nas circunstancias faticas dos autos.
13. Agravo interno n&o provido.

(AgIint no REsp n. 2.095.078/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024.)

RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. RASTREAMENTO ATIVOS. CONTRATACAO.
REMUNERACAO. EXITO. POSSIBILIDADE. MELHOR INTERESSE DA MASSA
FALIDA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. IMPUGNACAO.
INSUFICIENCIA. SUMULA N° 283/STF. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. A questdo controvertida resume-se a definir o critério de remuneracdo da
contratagao de servigo de rastreamento e busca de bens, no Brasil e no exterior,
para satisfacdo dos credores da massa falida.

2. O rastreamento e a busca de ativos desviados de massas falidas constituem
procedimentos de risco, que, em muitos casos, nao pode ser assumido pela massa
falida, o que justifica que o juizo da faléncia, atento ao melhor interesse da massa,
autorize a contratagcdo mediante honorarios de éxito, com a assung¢ao dos riscos
com o custeio das despesas para o trabalho pelo contratado.

3. Trata-se, na espécie, de honorarios contratuais, estipulados pelas partes, néo se
aplicando os critérios para o arbitramento dos honorarios do administrador judicial,
previstos no art. 24, § 1°, da Lei n°® 11.101/2005, ou mesmo os limites dispostos no
art. 85, § 2° do Cédigo de Processo Civil, destinados a fixagdo dos honorarios
sucumbenciais. Incidéncia da Sumula n° 284/STF.

4. Apesar de opostos embargos de declaragao com a finalidade de sanar omisséo,
a parte recorrente nao indicou a contrariedade ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil nas razbes do especial, atraindo a incidéncia da Sumula n° 211/STJ.
5. A subsisténcia de fundamento ndo impugnado apto a manter a conclusdo do
aresto recorrido impde o ndo conhecimento da pretensao recursal. Sumula n° 283
ISTF.

6. Na hipotese, acolher a tese pleiteada pelo agravante exigiria exceder os
fundamentos do acérdao impugnado e adentrar no exame das provas e clausulas
contratuais, procedimentos vedados em recurso especial, a teor das Sumulas n°s 5
e 7/STJ.

7. Recurso especial ndo conhecido.
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(REsp n. 1.967.252/RJ, relator Ministro Humberto Martins, relator para acordéo
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de
13/5/2024.)

Ademais, no que se refere a atualizagdo da condenagdo imposta pelo
Tribunal de origem a titulo de honorarios advocaticios contratuais, verifica-se que o
acordao recorrido expressamente assegurou a corregdo dos valores, bem como a
incidéncia de encargos moratorios.

O acérdao recorrido, ao assim proceder, decidiu em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, na medida em que estabeleceu o critério de corregao
monetaria do débito judicial com base em parametros legais, sem aplicar os encargos
previstos no contrato subjacente a execugao, celebrado entre o banco e o cliente
devedor. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO
PELA PRESCRICAO INTERCORRENTE. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
RELATIVO AOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. BASE DE
CALCULO DOS HONORARIOS. VALOR DA DiVIDA A DATA DO AJUIZAMENTO
DO FEITO EXECUTIVO. PRECEDENTES DO STJ. ACORDAO REFORMADO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial ndo esbarra no ébice previsto pela Sumula
n. 7 desta Corte, ante o carater incontroverso e bem delineado das circunstancias
fatico-probatérias contidas nos autos, cingindo-se a questao, tdo somente, acerca
de sua revaloragao juridica, a luz da jurisprudéncia consolidada deste Superior
Tribunal de Justica.

2. No caso, ndo ha que se falar em ofensa a coisa julgada, pois segundo a
jurisprudéncia desta Corte, "se o titulo judicial ndo estabelecer claramente os
critérios de calculo, permitindo interpretagdo de seus termos, além de nao
especificar os indices de correcdao a serem utilizados, a definicdo desses
parametros na fase de execug¢do nao fere a coisa julgada" (REsp 928.133/RS, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/6/2017, DJe 2/8/2017).

3. O acérdao recorrido deu interpretagdo que destoa da jurisprudéncia desta Corte
Especial, que perfilha do posicionamento de que, para a base de calculo dos
honorarios advocaticios, deve-se considerar o valor efetivamente devido no
momento do ajuizamento da agdo de execugéo, descabendo a atualizagdo com os
mesmos encargos do contrato subjacente a execugédo. Precedentes.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 2.613.199/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. SUMULA 284 DO STF. OFENSA
A COISA JULGADA. AUSENCIA. EXTINCAO DA EXECUGAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO. PROVEITO ECONOMICO OBTIDO.
VALOR DO TIiTULO EXECUTIVO NA DATA DO AJUIZAMENTO DA AGAO.
ATUALIZACAO COM OS MESMOS ENCARGOS DO TiTULO SUBJACENTE A
EXECUGAO. IMPOSSIBILIDADE.
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1. Nao se pode conhecer da apontada violagdo aos arts. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, pois as alegagdes que a fundamentam s&o genéricas, sem
discriminacao especifica dos pontos efetivamente omissos, o que atrai a incidéncia
da Sumula 284/STF.

2. Nao esta caracterizada ofensa a coisa julgada, uma vez que a mera
interpretagao do titulo nada acrescenta a ele e nada é dele retirado.

3. A Segunda Secgdo desta Corte Superior perfilha o entendimento de que, na
hipétese de extingdo da execugéo, a base de calculo dos honorarios advocaticios é
o montante do titulo executivo a data do ajuizamento da agdo, corrigido
monetariamente, descabendo a atualizagdo com os mesmos encargos do contrato
subjacente a execugéo. Precedentes.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no REsp n. 2.112.471/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

Desse modo, diante das premissas estabelecidas pelo Tribunal de origem,
nao ha contrariedade entre o acérdao recorrido e o entendimento do STJ sobre o tema.
Sendo assim, incide, no caso, o dbice da Sumula 83 do STJ.

Nao havendo, portanto, argumentos aptos a infirmar os fundamentos da
decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.354.770 / MG

Numero Registro: 2023/0141124-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

0003149622018  00031496220188130607  00102297819988130607 00211826719998130607
00211904419998130607 00591560720008130607 010607180003149002 102297819988130607
10607180003149001 10607180003149002 10607180003149003 211826719998130607
211904419998130607 3149622018 31496220188130607 591560720008130607

Sesséo Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALEXANDRE ELIAS FERREIRA
ADVOGADO : ALEXANDRE ELIAS FERREIRA (EM CAUSA PROPRIA) - MG072321
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163
SERVIO TULIO DE BARCELOS - RS095803A
THAIS DE SOUZA AROUCA NETTO - MG158175
CINTHIA MOURA LANNA - DF052221
ALINE DOS SANTOS FERREIRA RIBEIRO - MG183178

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALEXANDRE ELIAS FERREIRA
ADVOGADO : ALEXANDRE ELIAS FERREIRA (EM CAUSA PROPRIA) - MG072321
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
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ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163
SERVIO TULIO DE BARCELOS - RS095803A
THAIS DE SOUZA AROUCA NETTO - MG158175
CINTHIA MOURA LANNA - DF052221
ALINE DOS SANTOS FERREIRA RIBEIRO - MG183178

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e

Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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