AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2354648 - BA (2023/0140821-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
ADVOGADO . FABIO GIL MOREIRA SANTIAGO - BA015664

AGRAVADO : JEFFERSON ALMEIDA DOS SANTOS

ADVOGADOS : YURI GUSTAVO DE MIRANDA SOUZA - BA052159

FRANCISCO DE ASSIS BRAGA NETO - BA046847

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL. INOBSERVANCIA DE TESE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ESTABELECIDA EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. NAO CABIMENTO. JULGAMENTO
MONOCRATICO DO RECURSO. VIABILIDADE. RECURSO CONTRARIO A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DESTA CORTE. SUMULA 568/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A respeito da reclamagao fundada em descumprimento de acordao prolatado em recurso
especial repetitivo, a cognicao deste Superior Tribunal assentou-se no sentido de ser incabivel
tal reclamacao em virtude da auséncia de previséo legal nesse sentido. Precedentes.

2. Nao se observa a apontada violagdo do principio da colegialidade, porquanto o julgamento
monocratico encontra previsdo no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
permitindo, ao relator, negar provimento a recurso contrario a jurisprudéncia dominante acerca
do tema (art. 34, XVIII, b, do RISTJ).

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 24/10/2023 a 30/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 30 de outubro de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL. INOBSERVANCIA DE TESE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ESTABELECIDA EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. NAO CABIMENTO. JULGAMENTO
MONOCRATICO DO RECURSO. VIABILIDADE. RECURSO CONTRARIO A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DESTA CORTE. SUMULA 568/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A respeito da reclamagao fundada em descumprimento de acordao prolatado em recurso
especial repetitivo, a cognicao deste Superior Tribunal assentou-se no sentido de ser incabivel
tal reclamacao em virtude da auséncia de previséo legal nesse sentido. Precedentes.

2. Nao se observa a apontada violagdo do principio da colegialidade, porquanto o julgamento
monocratico encontra previsdo no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
permitindo, ao relator, negar provimento a recurso contrario a jurisprudéncia dominante acerca
do tema (art. 34, XVIII, b, do RISTJ).

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SEGURADORA LIDER DO
CONSORCIO DO SEGURO DPVAT S.A. contra decisdo monocratica proferida por este

signatario, assim ementada (e-STJ, fls. 409-413):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECLAMAGAO CONSTITUCIONAL.
SEGURO DPVAT. INDENIZAGAO. INOBSERVANCIA DE TESE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ESTABELECIDA EM RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. NAO CABIMENTO. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Irresignada, a agravante sustenta que a inadmissédo do recurso configuraria

afronta a lei civil e ao entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Argumenta que a fungcdo do apelo especial por ela interposto ndo seria
dar conhecimento das razdes recursais, como se fosse um sucedaneo recursal, mas
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sim possibilitar o conhecimento e julgamento da reclamagao constitucional.

Afirma que pretende dar efetividade as Sumulas n. 474 e 544/STJ e a

decisao proferida no Recurso Especial n. 1.303.038/RS, representativo da controvérsia.

Alega que o recurso nao poderia ter sido julgado monocraticamente,

devendo ser apreciado pelo 6rgéo colegiado.
Impugnacao nao apresentada, conforme certificado a fl. 437 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

De fato, a decisdo monocratica deve ser mantida.

Conforme asseverado na decisdo agravada, é assente a jurisprudéncia
deste Tribunal Superior no sentido de quea reclamacado constitucional nao é
instrumento adequado para o controle da aplicacdo dos entendimentos firmados pelo
Superior Tribunal de Justica em recursos especiais repetitivos, sendo esta revisao

propria do sistema recursal.

Na mesma linha de cognigéo (sem grifos no original):

RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL AO QUAL O TRIBUNAL DE
ORIGEM NEGOU SEGUIMENTO, COM FUNDAMENTO NA
CONFORMIDADE ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A ORIENTACAO
FIRMADA PELO STJ EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (RESP
1.301.989/RS - TEMA 658). INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO NO
TRIBUNAL LOCAL. DESPROVIMENTO. RECLAMACAO QUE SUSTENTA A
INDEVIDA APLICACAO DA TESE, POR SE TRATAR DE HIPOTESE
FATICA DISTINTA. DESCABIMENTO. PETICAO INICIAL.
INDEFERIMENTO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO.

1. Cuida-se de reclamacao ajuizada contra acordao do TJ/SP que, em sede
de agravo interno, manteve a decisdo que negou seguimento ao recurso
especial interposto pelos reclamantes, em razao da conformidade do
acordao recorrido com o entendimento firmado pelo STJ no REsp
1.301.989/RS, julgado sob o regime dos recursos especiais repetitivos
(Tema 658).

2. Em sua redagéo original, o art. 988, IV, do CPC/2015 previa o cabimento
de reclamagado para garantir a observancia de precedente proferido em
julgamento de "casos repetitivos", os quais, conforme o disposto no art. 928
do Cddigo, abrangem o incidente de resolugdo de demandas repetitivas
(IRDR) e os recursos especial e extraordinario repetitivos.

3. Todavia, ainda no periodo de vacatio legis do CPC/15, o art. 988, 1V, foi
modificado pela Lei 13.256/2016: a anterior previsdao de reclamagao para
garantir a observancia de precedente oriundo de "casos repetitivos" foi
excluida, passando a constar, nas hipéteses de cabimento, apenas o
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precedente oriundo de IRDR, que é espécie daquele.

4. Houve, portanto, a supressao do cabimento da reclamagao para a
observiancia de acérdiao proferido em recursos especial e
extraordinario repetitivos, em que pese a mesma Lei 13.256/2016,
paradoxalmente, tenha acrescentado um pressuposto de admissibilidade -
consistente no esgotamento das instancias ordinarias - a hipétese que
acabara de excluir.

5. Sob um aspecto topoldgico, a luz do disposto no art. 11 da LC 95/98, nao
ha coeréncia e loégica em se afirmar que o paragrafo 5°, Il, do art. 988 do
CPC, com a redacdo dada pela Lei 13.256/2016, veicularia uma nova
hipétese de cabimento da reclamacdo. Estas hipoteses foram elencadas
pelos incisos do caput, sendo que, por outro lado, o paragrafo se inicia, ele
proprio, anunciando que trataria de situacbes de inadmissibilidade da
reclamacgéo.

6. De outro turno, a investigagcédo do contexto juridico-politico em que editada
a Lei 13.256/2016 revela que, dentre outras questdes, a norma efetivamente
visou ao fim da reclamacéao dirigida ao STJ e ao STF para o controle da
aplicacdo dos acérdaos sobre questdes repetitivas, tratando-se de opcéo de
politica judiciaria para desafogar os trabalhos nas Cortes de superposi¢ao.

7. Outrossim, a admissdo da reclamacado na hipotese em comento atenta
contra a finalidade da instituicho do regime dos recursos especiais
repetitivos, que surgiu como mecanismo de racionalizagdo da prestagéo
jurisdicional do STJ, perante o fendbmeno social da massificagao dos litigios.
8. Nesse regime, o STJ se desincumbe de seu munus constitucional
definindo, por uma vez, mediante julgamento por amostragem, a
interpretacao da Lei federal que deve ser obrigatoriamente observada pelas
instancias ordinarias. Uma vez uniformizado o direito, é dos juizes e
Tribunais locais a incumbéncia de aplicagdo individualizada da tese
juridica em cada caso concreto.

9. Em tal sistematica, a aplicagdo em concreto do precedente nao esta
imune a revisao, que se da na via recursal ordinaria, até eventualmente
culminar no julgamento, no ambito do Tribunal local, do agravo interno
de que trata o art. 1.030, § 2°, do CPC/15.

10. Peticdo inicial da reclamacao indeferida, com a extincdo do processo
sem resolugédo do mérito.

(Rcl 36476/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 5/2/2020, DJe de 6/3/2020)

Ainda acerca do tema (sem grifos no original):

RECLAMACAO. INOBSERVANCIA DE TESE DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA ESTABELECIDA EM RECURSO ESPECIAL EM INCIDENTE
DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. EQUIVALENCIA AO
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. APLICACAO DA TESE DELINEADA
NA RECLAMAGCAO 36.476/SP. NAO CABIMENTO DA RECLAMACAO.

1. Reclamacgao ajuizada com a finalidade de afericdo da inobservancia de
tese estabelecida em recurso especial em IRDR (Tema 996) pelo Superior
Tribunal de Justica.

2. Ao recurso especial interposto contra acérdao do tribunal de justica ou do
tribunal regional federal em IRDR atribui-se 0 mesmo efeito do acordao em
julgamento de recurso especial repetitivo, de precedente qualificado nos
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termos do art. 121-A do RISTJ, c/c o art. 927 do CPC/ 2015. Além disso,
submete-se aquele recurso ao mesmo rito de processamento e julgamento
dos recursos representativos da controvérsia (art. 256-H do RISTJ), sendo,
igualmente, aplicada a tese juridica adotada pelo Superior Tribunal de
Justica, no territério nacional, a todos os processos individuais ou coletivos
que versem sobre idéntica questao de direito (art. 987, § 2°, do CPC/2015).
3. Verifica-se, assim, que a reclamacgao proposta com alicerce em suposta
inobservancia, pelo tribunal reclamado, de acérdao do Superior Tribunal de
Justica proferido em recurso especial em IRDR, ndo se amolda a hipétese
legal descrita no art. 988, IV, do CPC/2015, uma vez que n&o corresponde
ao IRDR em si, mas sim ao recurso especial repetitivo.

4. Ademais, a respeito da reclamacgao fundada em descumprimento de
acérdao prolatado em recurso especial repetitivo, a cognigcdo da Corte
Especial deste Superior Tribunal, no ambito da Rcl n. 36.476/SP,
assentou-se na esteira de ser incabivel tal reclamagao, em virtude da
auséncia de previsao legal nesse sentido.

5. Portanto, revela-se descabida a reclamacao dirigida ao Superior Tribunal
de Justica com fundamento em inobservancia de acérddo proferido em
recurso especial em IRDR, aplicando-se-lhe o entendimento da Corte
Especial exarado na Rcl n. 36.476/SP, dada a equivaléncia da natureza,
regramento e efeitos daquele recurso com o recurso especial repetitivo.

6. Peticao inicial da reclamacéo indeferida, com extingdo do processo sem
resolugcéo do mérito.

(Rcl 43019/SP, desta relatoria, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/9/2022,
DJe de 3/10/2022, RSTJ vol. 267 p. 381)

No acordao objurgado, o Tribunal de Justica do Estado da Bahia consignou
que (e-STJ, fls. 241-245; sem grifos no original):

Cuida-se de Agravo Interno interposto em face da decisdo Id 1526711 que
indeferiu a peticao inicial por inadmissibilidade da Reclamacéo.

Raz&o nao assiste ao agravante.

Como sabido, a Reclamacgéao Constitucional era prevista nos arts. 102, I, “j”, e

105, I, ‘", da Constituicdo Federal, tendo por objetivo preservar a
competéncia e garantir a autoridade das decisdes proferidas pelo STF e pelo
STJ.

(...)
Com a entrada em vigor do Coddigo de Processo Civil de 2015, a
Reclamagao Constitucional passou a ter procedimento previsto nos artigos
988 e seguintes do diploma processual, dispondo que “Cabera reclamagao
da parte interessada ou do Ministério Publico para”:
| - preservar a competéncia do tribunal;
Il - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;
[l — garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante e de
decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;
No caso sob exame, ndo ha respaldo em nenhuma das hipéteses dispostas
pela legislagao patria, ndo merecendo assim ser admitida.
De outra banda, inadmite-se a reclamagéo, com respaldo no inciso Il do § 5°
do artigo 988 do CPC/2015, quando “proposta para garantir a observancia de
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acordao de recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida ou de
acérdado proferido em julgamento de recursos extraordinario ou especial
repetitivos, quando nao esgotadas as instancias ordinarias”.

A Reclamacgao, portanto, nao tem natureza recursal.

(...)

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Agravo
Interno mantendo a decisdo nos seus proprios fundamentos.

Ao analisar os trechos da decisdo, nota-se que a conclusao do TJBA esta
em consonancia com o entendimento deste Tribunal Superior, ndo merecendo,

portanto, reparo.

Por fim, quanto a tese de impossibilidade de julgamento do recurso especial
de forma monocratica, impende esclarecer que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal
firmou-se no sentido de que o relator, monocraticamente, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema — como

ocorreu no caso em analise.

A titulo ilustrativo (sem grifos nos originais):

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
DIVORCIO DIRETO LITIGIOSO. PARCIAL PROCEDENCIA. JULGAMENTO
MONOCRATICO DO APELO ESPECIAL. POSSIBILIDADE. NAO
INFRINGENCIA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. DANO MORAL.
AGRESSOES FISICAS COMPROVADAS POR BOLETIM DE
OCORRENCIA E PROVA TESTEMUNHAL. REFORMA. SUMULA N° 7 DO
STJ. VALOR INDENIZATORIO ARBITRADO COM OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
ALTERACAO. DESNECESSIDADE. VERBA HONORARIA
SUCUMBENCIAL. TRIBUNAL LOCAL QUE FIXOU OS HONORARIOS
ADVOCATICIOS COM BASE NO PROVEITO ECONOMICO OBTIDO PELA
PARTE VENCEDORA (ART. 85, § 2°, DO NCPC). ENTENDIMENTO EM
CONFORMIDADE COM A ORIENTACAO ASSENTADA NA SEGUNDA
SECAO DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 568 DO STJ.
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Ausente a apontada violagdao do principio da colegialidade,
porquanto o julgamento monocratico encontra previsdo no Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, permitindo, ao relator, negar
provimento a recurso contrario a jurisprudéncia dominante acerca do
tema (art. 34, XVIIl, b, do RISTJ).

3. A Corte estadual, com amparo nos elementos fatico e probatérios dos
autos, entendeu pela presenca dos requisitos ensejadores da configuragao
do dano moral e do consequente dever de indenizar. O acolhimento da
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pretensao recursal, a fim de afastar a condenacgao aplicada, demandaria a
alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acdérdao
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, fazendo
incidir, na espécie, o dbice da Sumula n° 7 do STJ.

4. O valor indenizatério foi fixado com observancia dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, de modo que sua alteragdo demanda
reexame de elementos de ordem fatica, cabendo sua revisdo apenas em
casos de manifesta excessividade ou irrisoriedade do valor arbitrado, o que
nao se evidencia no presente caso.

5. N&do merece reparos a verba honoraria fixada segundo os parametros
estabelecidos no art. 85, § 2°, do NCPC.

6. Nao sendo a linha argumentativa apresentada pelo agravante capaz de
afastar as conclusdes adotadas na decisdo agravada, deve ela ser mantida
por seus proprios fundamentos.

7. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1869550/MT, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/4/2021, DJe 15/4/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C PEDIDOS DE
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS E REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS. JULGAMENTO MONOCRATICO DO RECURSO.
VIABILIDADE. RECURSO INADMISSIVEL E CONTRARIO A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. SUMULA 568/STJ. VIOLACAO
DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL OU DE SUMULA. DESCABIMENTO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de acdo de rescisdo contratual c/c pedidos de
compensacao por danos morais e reparacdo por danos materiais, ajuizada
em razéo de alegado inadimplemento de contrato de promessa de compra e
venda de im6vel com dacdo em pagamento.

2. O art. 932, 1ll, e IV, "a" do CPC/2015 confere poderes ao Relator para nao
conhecer de recurso inadmissivel e, ainda, negar provimento a recurso que
for contrario a Sumula do préprio Tribunal, como ocorre na hipotese dos
autos.

3. Na mesma linha, o art. 253, paragrafo unico, Il, "a" e "b", do RISTJ
autoriza ao Relator conhecer do agravo para nao conhecer do recurso
especial inadmissivel e, também, para negar provimento ao recurso
especial que for contrario a jurisprudéncia dominante acerca do tema,
razao pela qual ndo ha se falar em nulidade da decisao agravada.

4. A interposicado de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagao
de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se
enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, lll, "a" da
CF/88.

5. Nao ha que se falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/15 se o
Tribunal de origem, ao rejulgar os embargos de declaragdo, conforme
determinagao desta Corte Superior, sana pontualmente as omissdes
anteriormente reconhecidas.

6. Nao obstante a oposicdo de embargos de declaragdo, a auséncia de
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decisdo do Tribunal de origem acerca da questdo suscitada pela recorrente
impede o conhecimento do recurso especial.

7. Alterar o decidido no acdrdao impugnado, no que se refere a necessidade
de producado de pericia técnica de engenharia, bem como as conclusdes
obtidas pela prova testemunhal, exige o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em sede de recurso especial pela Sumula 7/STJ.

8. Igualmente, ndo se mostra viavel o conhecimento da insurgéncia recursal
no tocante ao prazo de entrega do empreendimento e o respectivo termo
inicial, a constituicdo em mora das rés-recorridas, a cessdo dos direitos
decorrentes do contrato, a alteragdo do projeto e, de forma geral, a boa-fé e
a funcao social do contrato, porquanto tais questdes foram solvidas pelo
Tribunal de origem com base nas provas acostadas aos autos e, sobretudo,
com base na interpretacao das clausulas do contrato firmado entre as partes
e de seus sucessivos termos aditivos, cujo reexame em recurso especial é
inadmissivel.

9. Agravo interno nao provido.

(Agint no Agint no AREsp 1404599/RS , Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 31/8/2020, DJe 3/9/2020)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdédo, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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Numero de Origem:
00068740420178050256 68740420178050256 80123019520188050000

Sesséo Virtual de 24/10/2023 a 30/10/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
ADVOGADO : FABIO GIL MOREIRA SANTIAGO - BA015664
AGRAVADO : JEFFERSON ALMEIDA DOS SANTOS
ADVOGADOS : YURI GUSTAVO DE MIRANDA SOUZA - BA052159
FRANCISCO DE ASSIS BRAGA NETO - BA046847

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - DPVAT

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
ADVOGADO : FABIO GIL MOREIRA SANTIAGO - BA015664
AGRAVADO : JEFFERSON ALMEIDA DOS SANTOS
ADVOGADOS : YURI GUSTAVO DE MIRANDA SOUZA - BA052159
FRANCISCO DE ASSIS BRAGA NETO - BA046847

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 24/10/2023 a 30
/10/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 31 de outubro de 2023
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