SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2352512 - SP (2023/0140539-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : DAMARIS DE SIQUEIRA SIMIOLI - SP166096

CARLOS ALBERTO BONORA JUNIOR - SP230926
JULIANA CAROLINA FRUTUOSO BIZARRIA - SP272914

AGRAVADO : JOSE ROBERTO TALARICO
ADVOGADO : ROSE MARY GRAHL - SP212583
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA INDIVIDUAL. AUSENCIA DE LITISCONSORCIO
NECESSARIO. CREDOR QUE PODE DIRECIONAR O CUMPRIMENTO
DE SENTENCA A QUALQUER DOS DEVEDORES
SOLIDARIOS. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.
PRECEDENTES.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte de Justica, "ndo ha litisconsércio
necessario nos casos de responsabilidade solidaria, porquanto facultado ao
credor optar pelo ajuizamento entre um ou outro dos devedores. Assim,
reconhecida a solidariedade entre a Unido, o Banco Central e o Banco do
Brasil, ¢ possivel direcionar o cumprimento provisorio da sentenca a qualquer
um deles".

2. Tendo o acérdao recorrido decidido em consonancia com a jurisprudéncia
desta Casa, incide, na hipdtese, a Sumula 83/STJ, por ambas as alineas do
permissivo constitucional. Precedentes.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2024.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2352512 - SP (2023/0140539-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : DAMARIS DE SIQUEIRA SIMIOLI - SP166096

CARLOS ALBERTO BONORA JUNIOR - SP230926
JULIANA CAROLINA FRUTUOSO BIZARRIA - SP272914

AGRAVADO : JOSE ROBERTO TALARICO
ADVOGADO : ROSE MARY GRAHL - SP212583
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA INDIVIDUAL. AUSENCIA DE LITISCONSORCIO
NECESSARIO. CREDOR QUE PODE DIRECIONAR O CUMPRIMENTO
DE SENTENCA A QUALQUER DOS DEVEDORES
SOLIDARIOS. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.
PRECEDENTES.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte de Justica, "ndo ha litisconsércio
necessario nos casos de responsabilidade solidaria, porquanto facultado ao
credor optar pelo ajuizamento entre um ou outro dos devedores. Assim,
reconhecida a solidariedade entre a Unido, o Banco Central e o Banco do
Brasil, ¢ possivel direcionar o cumprimento provisorio da sentenca a qualquer
um deles".

2. Tendo o acérdao recorrido decidido em consonancia com a jurisprudéncia
desta Casa, incide, na hipdtese, a Sumula 83/STJ, por ambas as alineas do
permissivo constitucional. Precedentes.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por BANCO DO BRASIL S.A.
contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial (fls. 224-233).

Extrai-se dos autos que a parte agravante interpds recurso especial, com

fundamento no art. 105, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢ao Federal, contra acordao do
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO cuja ementa guarda os seguintes
termos (fls. 51-60):

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA CERTA.
INAPLICABILIDADE DO REGIME DO
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA AO
PODER PUBLICO. INCOMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Este Colegiado, na linha de orientacio de sua
jurisprudéncia, vinha entendendo que o cumprimento
provisério da sentenga proferida na Acao Civil Publica de
n.° 0008465-28.1994.401.3400 deveria ser processado
¢ julgado perante o juizo federal, considerando que a
competéncia funcional teria preferéncia sobre a
competéncia em razdo da pessoa, entendendo que pelo fato
da referida acdo ter sido julgada perante a 3.* Vara Federal
do Distrito Federal caberia também a Justica Federal
processar a liquida¢ao individual de referida sentenga.

2. Contudo, o E. STJ, em decisdes proferidas em conflitos
de competéncia suscitados em autos de liquidagdo
individual de sentenca coletiva no ambito da mesma agao
civil plblica mencionada nestes autos (0008465-
28.1994.401.3400) vem decidindo de forma contraria ao
entendimento exarado no ambito desta Turma, entendendo
que a competéncia ratione personae prevista no art. 109, I
da CF/88 deve prevalecer a competéncia funcional.
Precedentes.

3. Ademais, o Supremo Tribunal Federal, em julgamento
representativo de controvérsia, firmou entendimento no
sentido da inaplicabilidade ao Poder Publico do regime
juridico da execugdo provisoria de pagar quantia certa, apos
a Emenda Constitucional n® 30/2000, corroborando a
incompeténcia absoluta da Justica Federal para processar ¢
julgar o feito originario.

4. Agravo de instrumento ndo provido. Agravo interno
prejudicado.

Nas razoes do agravo interno, a parte agravante aduz, preliminarmente, que
seu pedido de sobrestamento dos autos deveria ser acolhido, uma vez que, em razao do
Tema n. 1.290/STF, foi determinada a suspensao de todos os processos que versem sobre
matéria idéntica.

Sustenta, ainda, que ndo se trata de incidéncia da Sumula n. 83/STJ,
pois, por meio do chamamento ao processo da Unido e do BACEN, estes também
poderdo invocar excegdes que lhes forem pessoais, poderdo ser compelidos a pagar sua
cota-parte, e ainda que haveria economia processual, pois evitaria o direito de
regresso (fls. 246-248).

Defende que eventual estratégia de defesa conjunta dos executados poderia
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ser prejudicada (fl. 247).

Pugna, por fim, pelo provimento do agravo interno e, em seguida, do
recurso especial.

A parte agravada ndo apresentou contrarrazdes ao agravo interno.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

A decisdo agravada nao conheceu do recurso especial por nao haver
violacdo dos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC, bem como em razdo do obice das Sumulas n.

211/STJ e 83/ST1J.
A proposito, destaco trechos da decisdo agravada (fls. 224-233):

[...]

Inicialmente, ndo ha falar em ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022
do CPC, uma vez que o Tribunal de origem, ao negar
provimento ao agravo de instrumento, deixou claro que a
competéncia para processamento ¢ julgamento do feito
seria da Justica estadual, sustentando que o critério "ratione
personae prevista no art. 109, I da CF/88 deve prevalecer a
competéncia funcional" (fl. 66).

Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em
conformidade com o que foi apresentado em juizo. Assim,
verifica-se que o acorddo recorrido estd com
fundamentagdo suficiente, inexistindo omissdo ou
contradicao.

A propdsito, cito os seguintes precedentes:

[...]

O recurso especial também nao merece conhecimento
quanto a suscitada violacdo dos arts. 130, III, e 132 do
CPC, em especial quanto a pretensdao do recorrente para
que seja reconhecido o direito de chamamento ao processo
dos demais responsaveis solidarios, que seriam o BACEN e
a Unido.

Ocorre que esta Corte firmou entendimento de que ndo ha
litisconsorcio necessario nos casos de responsabilidade
solidaria, porquanto facultado ao credor optar pelo
ajuizamento entre um ou outro dos devedores, ou contra
todos eles.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

[...]

Cito ainda os seguintes julgados: R Esp n. 1.948.316-SP,
AgInt no REsp n. 1.921.107-RS; AgInt no AR Esp n.
2.076.758-DF.

No presente caso, o acoérddo recorrido, ao decidir pela
competéncia da Justica estadual para processamento do
feito, primou por seguir a jurisprudéncia do STJ acerca do
tema, ficando vencido o voto do desembargador que
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acolhera a tese do recorrente acerca da possibilidade de
chamamento ao processo dos demais devedores solidérios,
que seriam o BACEN e a Unido (fls. 53-59).

Assim, por estar o acordao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, incide no presente caso o Obice da
Stimula n. 83/STJ, aplicavel tanto as hipdteses em que o
recurso especial ¢ manejado pela alinea "a" do permissivo
constitucional, quanto pela alinea "c".

A prop0sito, cito:

[...]

Por fim, n3o merece conhecimento o recurso especial
quanto a suscitada violacao do art. 509, 11, do CPC. Ocorre
que a Corte a quo ndo analisou, sequer implicitamente, a
matéria recursal a luz do referido dispositivo legal.

Desse modo, impde-se o nao conhecimento do recurso
especial por auséncia de prequestionamento, entendido
como o necessario e indispensavel exame da questdo pela
decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensao recursal.
Incidéncia, no caso, do enunciado da Sumula n. 211 do
Superior Tribunal de Justica: "Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos
declaratdrios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo".
Imperioso ressaltar que, apesar de opostos embargos de
declarag¢do, nao ha relagao entre a matéria discutida nos
aclaratdrios (eventual omissdo quanto aos arts. 43 e 516 do
CPC) e a matéria discutida no presente recurso especial,
ensejando, portanto, a auséncia de prequestionamento.
Nesse sentido, confiram-se precedentes:

[.]

Preliminarmente, cabe esclarecer que, conforme delineado na decisdao
agravada, o pedido de sobrestamento do processo com base no Tema n. 1.290/STF nao
pode ser acolhido.

Ocorre que a matéria discutida nos autos (chamamento ao processo —
litisconsorcio passivo) difere daquela que estd sendo discutida no RE 1.445.162 (critério
de reajuste do saldo devedor das cédulas de crédito rural, no més de margo de 1990, nos
quais prevista a indexacao aos indices da caderneta de poupanca), motivo pelo qual deve
ser mantido o indeferimento do pedido de sobrestamento.

No mérito, também ndo merece conhecimento o apelo nobre quanto a
suscitada violagao dos arts. 130, III, e 132 do CPC, em especial quanto a pretensao do
recorrente para que seja reconhecido o direito de chamamento ao processo dos demais
responsaveis solidarios, que seriam o BACEN e a Uniao.

Quanto ao tema, verifica-se que, no presente caso, o acordao recorrido, ao
decidir pela competéncia da Justica estadual para processamento do feito, primou por
seguir a jurisprudéncia do STJ, ficando vencido o voto do desembargador que acolhera a
tese do recorrente acerca da possibilidade de chamamento ao processo dos demais
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devedores solidarios, que seriam 0 BACEN e a Uniao (fls. 53-59).
A proposito destaco trechos do acérddo recorrido que denota tal

entendimento (fl. 56):

[...]

Assim, diante desse quadro, ainda que ndo se trate de
entendimento de Corte Superior de aplicabilidade
obrigatoria, mas que tem se firmado de modo majoritario, a
fim de conferir efetividade a prestacdo jurisdicional
adequada, “integra e coerente”, nos dizeres do art. 926 do
CPC, entendo que se faz necessaria a revisdo do
entendimento aplicado no ambito deste Colegiado para,
adotando o entendimento atual e predominante do STJ e ja
observado pela Segunda Turma desta Primeira Segao,
reconhecer a incompeténcia da Justi¢a Federal.

[.]

E de fato, o entendimento adotado pelo Tribunal de origem encontra-se
alinhado ao entendimento ja firmado no ambito desta Corte, que entende que ndo ha
litisconsorcio necessario nos casos de responsabilidade solidaria, porquanto facultado ao
credor optar pelo ajuizamento entre um ou outro dos devedores, ou contra todos eles.

Nesse sentido, confiram-se precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
COLETIVA. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA
INDIVIDUAL. AUSENCIA DE
LITISCONSORCIO NECESSARIO. CREDOR  QUE
PODE DIRECIONAR O CUMPRIMENTO DE
SENTENCA A QUALQUER DOS DEVEDORES
SOLIDARIOS.

1. O Tribunal de origem limitou-se a consignar a auséncia
de litisconsorcio necessario no cumprimento de sentenca,
sem abordar a questdo pelo viés pretendido pela parte, a
respeito da presenga ou auséncia dos codevedores na fase
de liquidagdo. Art. 511 do CPC nado prequestionado.
Incidéncia das Sumulas n. 282 ¢ 356/STF.

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "ndo ha
litisconsércio necessario nos casos de responsabilidade
solidaria, porquanto facultado ao credor optar pelo
ajuizamento entre um ou outro dos devedores. Assim,
reconhecida a solidariedade entre a Unido, o Banco Central
e o Banco do Brasil, ¢ possivel direcionar o cumprimento
provisorio da sentenca a qualquer um deles" (REsp n.
1.948.316/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 25/11/2021, DJe de 29/11/2021).
Agravo interno improvido.

(Agint no AR Esp n. 2.311.614/MS, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024,
D Je de 12/4/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL
DE SENTENCA COLETIVA DIRIGIDO APENAS
CONTRA O BANCO DO BRASIL. LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. NAO CONFIGURACAO.
CHAMAMENTO AO PROCESSO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 83/STJ. ABATIMENTOS REFERENTES A
LEI  8.088/90, PERDAO E ANISTIA NAO
COMPROVADOS. EXTRATOS DE MERA PROJECAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo
conheceu do agravo em recurso especial, em razao da falta
de impugnagdo especifica de fundamento decisorio.
Reconsideragao.

2. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, "nao ha litisconsoércio necessario nos casos de
responsabilidade solidaria, porquanto facultado ao credor
optar pelo ajuizamento entre um ou outro dos devedores.
Assim, reconhecida a solidariedade entre a Unido, o Banco
Central e o Banco do Brasil, ¢ possivel direcionar o
cumprimento provisorio da sentenga a qualquer um deles"
(R Esp 1.948.316/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 25/11/2021, DlJe de
29/11/2021).

3. No caso dos autos, a Corte de origem concluiu que o
agravante ndo trouxe documentacdo 1donea que
comprovasse a incidéncia dos referidos abatimentos sobre o
contrato em discussdo, tampouco que a cédula de crédito
rural foi quitada por anistia/perddo, em que pese detenha
o dever de guarda sobre tais documentos, razdo pela qual,
diante da auséncia de provas, rejeitou o pedido no ponto.

4. A modificagdo do entendimento da Corte de origem,
como ora perseguida, demandaria a andlise do acervo
fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado pela Sumula 7
do STIJ.

5. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo
agravada, conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial. (AgInt no AREsp n. 2.358.526/SC, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
16/10/2023, DJe de 20/10/2023.)

Cito ainda os seguintes julgados: REsp n. 1.948.316-SP; Agint no REsp n.
1.921.107-RS; e AgInt no AREsp n. 2.076.758-DF.

Assim, por estar o acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
do STJ, incide no presente caso o dbice da Simula n. 83/STJ, aplicavel as hipdteses em
que o recurso especial ¢ manejado tanto pela alinea "a" do permissivo constitucional

quanto pela alinea "c".

A proposito, cito:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. LIQUIDACAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA  COLETIVA. CHAMAMENTO AO
PROCESSO. DESCABIMENTO. SUMULAS N. 7 E
83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha
litisconsorcio necessario nos casos de responsabilidade
solidaria, porquanto facultado ao credor optar pelo
ajuizamento entre um ou outro dos devedores. Precedentes.
2. Incidéncia, na hipotese, dos verbetes n. 7 e 83 da Sumula
desta Casa. 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp n. 2.377.247/SC, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, D Je
de 18/4/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. BANCO DO BRASIL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA COLETIVA. PROVA
PERICIAL. SUFICIENCIA. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTO. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N.
7/STJ. EXPURGOS INFLACIONARIOS. JUSTICA
FEDERAL. COMPETENCIA. UNIAO. BACEN.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO
CONFORME A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA .

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento
do acordao recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser
admitido, a teor da Simula n. 283/STF.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes
que impliquem revolvimento do contexto fatico-probatorio
dos autos (Sumula n. 7/STJ).

2.1. A Corte local, interpretando o laudo pericial,
considerou que a prova mencionada era suficiente para
demonstrar os valores quitados pelo banco agravante, assim
como para apurar o quantum debeatur. Nao ha como
ultrapassar as conclusdes do Tribunal de origem nessa parte
sem o reexame do conjunto fatico- probatorio dos autos,
providéncia vedada na sede especial, a teor da Stimula n.
7/STI.

3. O acoérdao recorrido decidiu a controvérsia de acordo
com a jurisprudéncia pacifica do STJ de que nao ha falar
em litisconsorcio necessario entre o Banco do Brasil, a
Unido e o BACEN, pois, "em se tratando de condenagao
solidaria, € possivel ao credor escolher cobrar a condenagao
de quaisquer dos devedores" (Agint no R Esp n.
2.045.527/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/8/2023, Dle de
25/8/2023). Ademais, "compete a Justica estadual o
julgamento da execu¢do individual de sentenca coletiva
cuja demanda foi dirigida exclusivamente contra o Banco
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do Brasil S. A." (AgInt no AR Esp n. 2.175.006/DF, relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 11/9/2023, DJe de 15/9/2023),
entendimento aplicado pelo Tribunal a quo.

3.1. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a
jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp n. 2.077.683/DF, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/12/2023, DJe
de 7/12/2023.)

Por fim, verifica-se que, nas razdes do agravo interno, a parte agravante nao
impugnou capitulo auténomo da decisao agravada que julgou nao haver nenhuma ofensa
aos arts. 1.022 e 489 do CPC, bem como deixou de impugnar o Obice da Stimula n.
211/ST1J.

A jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de que a auséncia de
impugnagdo, no agravo interno, de capitulo autdbnomo da decisdo monocratica do relator,
proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial, acarreta a preclusao
da matéria ndo impugnada.

A proposito, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
IMPUGNACAO PARCIAL DA DECISAO RECORRIDA.
POSSIBILIDADE. PRECLUSAO DAS DEMAIS
QUESTOES. ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO
AOS EMBARGOS DO DEVEDOR. REVISAO DOS
REQUISITOS. RECURSO ESPECIAL INCABIVEL
OBICE DAS SUMULAS 735/STF E 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, "a auséncia de impugnacao, no agravo
interno, de capitulo autobnomo e/ou independente da decisao
monocratica do relator - proferida ao apreciar recurso
especial ou agravo em recurso especial - apenas acarreta a
preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Stmula 182 do STJ'" (EREsp n.
1.424.404/SP, Relator o Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DlJe de
17/11/2021).

[...]

5. Agravo interno desprovido.(Agint no AREsp n.
2.583.257/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 11/9/2024.)

Considerando que a parte agravante ndo apresentou razodes suficientes a
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ensejar a reforma da decisdo agravada, sua manuten¢do ¢ medida que se impoe.
Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2024
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