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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2354490 - SP (2023/0139484-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : AMICO SAUDE LTDA

AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
ADVOGADOS : ROBERTA DE ALENCAR LAMEIRO DA COSTA - DF017075

PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
JESSICA AYUMI CAMPANA NARUMYA - SP417120

AGRAVADO : GARRA SERVICOS EM AGRONEGOCIOS LTDA

AGRAVADO : ALAIR TORRES DE BARROS

AGRAVADO : JUREMA APARECIDA DE ARAUJO BARROS

ADVOGADO : FLAVIA ALVES DE JESUS FERREIRA - SP153846
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE ANUAL.
SINISTRALIDADE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. FALTA DE DEMONSTRACAO DOS
CRITERIOS PARA ALCANCAR O INDICE DE REAJUSTE PRETENDIDO. AUSENCIA DE
ELEMENTOS PARA AFERIR A SUA REGULARIDADE. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 5 E 7/STJ AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado corretamente o
acordao recorrido, de modo a esgotar a prestagao jurisdicional, ndo ha falar em violagdo dos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica caminha no sentido de que "n&o é abusiva a
clausula que prevé a possibilidade de reajuste do plano de saude, seja por variagdo de custos
ou por aumento de sinistralidade" (AgInt no AREsp 1400251/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 7/12/2020, DJe 1°/2/2021).

3. Inviavel desconstituir o entendimento delineado no acérdao impugnado quanto a abusividade
do reajuste e auséncia de justificativa para a majoragdo dos valores cobrados, sem que se
proceda ao reexame dos fatos e das provas dos autos e a analise do contrato firmado entre as
partes, o0 que ndo se admite nesta instancia extraordinaria, em decorréncia do disposto nas
Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 17/10/2023 a 23/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 23 de outubro de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por AMICO SAUDE LTDA. e AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A. contra a decis&o desta relatoria assim
ementada (e-STJ, fl. 956):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
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REAJUSTE ANUAL. SINISTRALIDADE. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA O ELEVADO
REAJUSTE. FORMA COERCITIVA ADOTADA PARA A EXTINGAO DO
VINCULO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 5 E 7/STJ.
APLICACAO DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. DESCABIMENTO.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em suas razbdes, as agravantes alegam inaplicabilidade dos &bices
apontados e repisam as razdes da pega inicial de negativa de prestacgéo jurisdicional; e
serem de livre negociagao os reajustes no caso dos planos coletivos, sendo cabivel,

assim, o reajuste baseado na sinistralidade.

Asseveram que (e-STJ, fl. 970) "sustentou-se, em razdes de recurso
especial, violagdo ao art. 1022 do CPC, tendo em vista que era de mister o
pronunciamento, pelo colendo Tribunal a quo acerca da legalidade do reajuste em
razao da sinistralidade, haja vista que a Lei 9.656/98 somente sujeita ao controle da
ANS o reajuste dos planos individuais e familiares, deixando livre a negociagéo no caso
dos planos coletivos”.

Defendem a inaplicabilidade da Sumula n. 83/STJ, haja vista que
o entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de ser valida a clausula
contratual de plano de saude coletivo que prevé reajuste por faixa etaria, sendo
necessaria a apuracgao do indice em liquidacao de sentenca.

Impugnacéo as fls. 984-995 (e-STJ), com pedido de aplicacédo de multa por
litigdncia de ma-fé e em virtude de o recurso ser meramente protelatorio.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes expendidas séo
insuficientes para alterar os fundamentos da decisao ora agravada.

Conforme salientado na decisdo recorrida, no tocante a alegada afronta
ao art. 1.022 do Cddigo de Processo de 2015, sem raz&o as recorrentes, uma vez que
as questdes deduzidas no processo foram resolvidas satisfatoriamente, ndo se
identificando vicios de obscuridade, contradicdo ou omissdo com relagdo a ponto
controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na
prestacéo de tutela jurisdicional.

Com efeito, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo julgou com
fundamentagéo suficiente a matéria devolvida a sua apreciagédo, assim consignando
em embargos de declaragdo acerca das matérias suscitadas pelas recorrentes (e-STJ,
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fis. 809-810):

Na espécie nao foi identificado qualquer vicio no julgado porque a deciséo do
colegiado foi bem explicita e motivada, mormente considerando que, a
despeito da validade da clausula de reajuste, o reconhecimento da
abusividade dos reajustes praticados no periodo de abril de 2.007 a fevereiro
de 2.008, superior a 300%, decorreu da auséncia de adequada justificativa
para a majoragao em percentual exorbitante, deste modo ndo havendo que
se falar em afronta ao art. 35-E da Lei n. 9.656198 ou ao entendimento da
instancia superior.

A propdsito, constou expressamente no acordao:

"[...] nada obstante a validade, a legalidade e a eficacia da clausula
sinistralidade para o reajuste da mensalidade de plano empresarial de
reembolso e/ou custeio de gastos com saude e de prestacdo de servigos
médicos e hospitalares, na hipétese o aumento verificado; no periodo
do compreendido entre os meses de abril de 2007 a fevereiro de 2008 foi
superior a 300% , extrapolando o limite do razoavel, fato incontroverso nos
autos. De modo que, sem apresentagdo de justificativa idonea plausivel,
fundada em dados objetivos e elementos técnicos de cunho atuarial, foi
mesmo ilegitima a majoragdo unilateral das presta¢cdes aqui contestadas,
adotada como meio coercitivo a extingdo do vinculo, ainda que considerado
o severo acidente sofrido por um dos beneficiarios na vigéncia do contrato
coletivo."

Outrossim, a corregédo pelo variagao do IGPDI-FGV, utilizado nos planos
individuais, decorreu da auséncia de outro indexador para a espécie.

Aplica-se a espécie o entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica
segundo o qual "ndo se configura a ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Cédigo de
Processo Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada" (REsp n. 1.638.961/RS,
Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, DJe
2/2/2017).

Assim, estando devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito,
e fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de maneira a esgotar a prestagao
jurisdicional, ndao ha falar em violagcdo aos referidos dispositivos da legislacao
processual.

Quanto a alegagao de inaplicabilidade da Sumula n. 83/STJ, ao argumento
de que o entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de ser valida a
clausula contratual de plano de saude coletivo que prevé reajuste por faixa etaria,
sendo necessaria a apuracdo do indice em liquidacdo de sentenca, verifica-se que
essa nao € a hipdtese dos autos, que trata de reajuste por sinistralidade.

Assim sendo, acerca do reajuste por sinistralidade, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica caminha no sentido de que "é possivel reajustar os
contratos de saude coletivos, sempre que a mensalidade do seguro ficar cara ou se
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tornar inviavel para os padrbes da empresa contratante, seja por variagao de custos ou
por aumento de sinistralidade" (AgRg nos EDcl no AREsp 235.553/SP, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/6/2015, DJe 10/6/2015),
situacao objeto dos autos.

Ademais, a propria Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS), em seu
sitio eletrénico, expde expressamente que nao define percentual maximo de reajuste
para os planos coletivos por entender que as pessoas juridicas possuem maior poder
de negociagéo junto as operadoras, o que, naturalmente, tende a resultar na obtencéo
de percentuais vantajosos para a parte contratante. O reajuste dos planos coletivos é
calculado com base na livre negociagdo entre as operadoras e as empresas,
fundagdes, associacoes etc.

Portanto, no plano coletivo, o reajuste anual é apenas acompanhado pela
ANS, para fins de monitoramento da evolugcdo dos precos e de prevencdo de abusos,
nao havendo falar, portanto, em aplicagao dos indices previstos aos planos individuais
(AgInt no AREsp 1.155.520/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 7/2/2019, DJe 15/2/2019).

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE COLETIVO. REAJUSTE POR
AUMENTO DE SINISTRALIDADE. iINDOLE  ABUSIVA NAO
DEMONSTRADA NO CASO. REEXAME PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INDICES ESTABELECIDOS PELA ANS.
INAPLICABILIDADE AOS CONTRATOS COLETIVOS. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que n&o é abusiva a cldusula
que prevé a possibilidade de reajuste do plano de saude, seja por variagao
de custos ou por aumento de sinistralidade. Precedentes.

2. Na hipétese, o Tribunal de origem afastou a indole abusiva do reajuste por
sinistralidade do valor da mensalidade do plano de saude coletivo, sendo
inviavel a modificacdo de tal entendimento, em razdo da incidéncia das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que, no
plano coletivo empresarial, o reajuste anual é apenas acompanhado pela
Agéncia Nacional de Saude Suplementar, para fins de monitoramento da
evolugao dos precos e de prevencgao de abusos, prescindindo, entretanto, de
sua prévia autorizagao.

4., O entendimento adotado pelo acoérddao recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1400251/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 7/12/2020, DJe 1°/2/2021)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE.
MENSALIDADES. REAJUSTE. AUMENTO DA SINISTRALIDADE.
ABUSIVIDADE DECLARADA. INDICES DA ANS E INDEXADORES DE
INFLACAO. IMPOSSIBILIDADE. INVERSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A majoracdo das mensalidades do plano de saude em virtude da
sinistralidade é possivel, a partir de estudos técnico-atuariais, para buscar a
preservacao da situacao financeira da operadora. O reajuste ndo pode, no
entanto, ser declarado abusivo apenas com base nos indices de majoracao
anuais divulgados pela ANS e nos indexadores que medem a inflagéo, sob
pena de ferir o equilibrio atuarial do plano.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1852390/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/9/2020, DJe 28/9/2020)

Na hipétese dos autos, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao
analisar os elementos faticos e probatérios, concluiu pela abusividade do reajuste
diante da auséncia de justificativa idbnea para a majoragao unilateral das prestagdes,
asseverando ser esta um meio coercitivo a extingdo do vinculo contratual (e-STJ, fls.
795-796):

Nada obstante a validade, a legalidade e a eficacia da clausula sinistralidade
para o reajuste da mensalidade de plano empresarial de reembolso e/ou
custeio de gastos com saude e de prestacdo de servicos médicos e
hospitalares, na hipotese o aumento verificado no periodo do compreendido
entre os meses de abril de 2007 a fevereiro de 2008 foi superior a 300%
extrapolando o limite do razoavel, fato incontroverso nos autos.

De modo que, sem apresentagdo de justificativa idénea plausivel, fundada
em dados objetivos e elementos técnicos de cunho atuarial, foi mesmo
ilegitima a majoracdo unilateral das prestagdes aqui contestadas, adotada
como meio coercitivo a extingdo do vinculo, ainda que considerado o severo
acidente sofrido por um dos beneficiarios na vigéncia do contrato coletivo.
Elevagao, alias, assaz desproporcional e desarrazoada em termos
econdmicos financeiros autorizando, portanto, apenas e tdo somente a
corre¢ao, no exercicio discutido, pelo indexador adotado pelo juizo singular,
variacao do IGPDI-FGV constante do instrumento (13.6), na auséncia de
outro parametro oficial cabivel em operagdes dessa natureza, sob pena do
enriquecimento sem causa da companhia diante da abusividade aqui
verificada e, por outro angulo, pela possibilidade da privagdo da garantia dos
riscos convencionados aos consumidores, lesados pela onerosidade vistosa.
Foi o bastante.

Do excerto acima depreende-se que a Corte estadual, ao analisar os
elementos faticos e probatoérios dos autos, embora tenha reconhecido a possibilidade
de reajuste nos contratos coletivos, consignou que a necessidade do aumento, a fim de
promover o equilibrio financeiro alegado, nédo foi demonstrada de modo a justificar o
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reajuste empregado, motivo pelo qual julgou abusivos os reajustes efetuados. Assentou
ser a majoragao unilateral aplicada um meio coercitivo a extingado do vinculo contratual.
Diante desse contexto, manteve a validade da clausula prevista no contrato baseada
no aumento da sinistralidade, e aplicou no periodo discutido, na auséncia de outro
parametro oficial cabivel em operacgdes dessa natureza, a variagcdo do IGPDI-FGV ou
outro indice que vier a substitui-lo, conforme clausula 13.6 constante do instrumento
contratual.

Em face disso, constata-se que o entendimento do Tribunal de
origem encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

Ademais, a alteracdo das premissas firmadas pela Corte estadual
concernentes ao indice de reajuste aplicado esbarra nas vedagbes de reexame do
conjunto fatico-probatério e de analise de clausulas contratuais por esta via estreita do
recurso especial, em virtude das Sumulas n. 5 e 7/STJ.

Quanto a pretensao da parte recorrida — de ver aplicada as recorrentes pena
por litigancia de ma-fé pela interposigao deste recurso — ndo merece guarida, uma vez
que, conforme entendimento desta Corte, a apresentacido de recursos cabiveis nao
implica litigadncia de ma-fé nem ato atentatério a dignidade da justiga, ainda que com
argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegagao de
fundamento novo.

Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO E INDENIZATORIA POR DANO MORAL.
OFENSA AOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022 DO CPC. OMISSAO.
INEXISTENCIA. JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA
PARTE. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, Il, do CPC/2015, uma
vez que o acordao recorrido adotou fundamentagao suficiente decidindo
integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de
omissao, obscuridade ou contradi¢ao no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que
"o simples fato de haver o litigante feito uso de recurso previsto em lei nao
significa litigancia de ma-fé" (AgRg no REsp 995.539/SE, Terceira Turma,
Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe de 12/12/2008). "Isso, porque a ma-fé nao
pode ser presumida, sendo necessaria a comprovagao do dolo da parte, ou
seja, da intengao de obstrucdo do tramite regular do processo, nos termos do
art. 80 do Cdédigo de Processo Civil de 2015" (EDcl no Agint no AREsp
844.507/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
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08/10/2019, DJe de 23/10/2019).

3. Na hipétese, o Tribunal a quo, apés o exame acurado dos autos e das
provas, concluiu pela caracterizagao de litigancia de ma-fé da parte ora
agravante, que alterou a verdade dos fatos com o intuito de locupletar-se
ilicitamente.

4. A modificagao da conclusdo do Tribunal de origem sobre a litigancia de
ma-fé da parte agravante demandaria o revolvimento do suporte fatico-
probatdrio dos autos, o que € inviavel em sede de recurso especial, a teor do
que dispde a Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo ora agravada e, em
novo julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

(Agint no AREsp n. 2.115.563/MS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 13/10/2022.)

Da mesma forma, a pretensdo de aplicagdo da multa prevista nos arts.
1.021, § 4° e 1.026, § 2° do CPC, ndao merece ser acolhida, na medida em que a
aplicacao da penalidade n&o € automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica
do ndo conhecimento ou desprovimento do agravo interno em votagao unanime.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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AGRAVANTE : AMICO SAUDE LTDA
AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
ADVOGADOS : ROBERTA DE ALENCAR LAMEIRO DA COSTA - DF017075
PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
JESSICA AYUMI CAMPANA NARUMYA - SP417120
AGRAVADO : GARRA SERVICOS EM AGRONEGOCIOS LTDA
AGRAVADO : ALAIR TORRES DE BARROS
AGRAVADO : JUREMA APARECIDA DE ARAUJO BARROS
ADVOGADO : FLAVIA ALVES DE JESUS FERREIRA - SP153846

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AMICO SAUDE LTDA
AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
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AGRAVADO : ALAIR TORRES DE BARROS
AGRAVADO : JUREMA APARECIDA DE ARAUJO BARROS
ADVOGADO : FLAVIA ALVES DE JESUS FERREIRA - SP153846

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 17/10/2023 a 23
/10/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 24 de outubro de 2023
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