SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2354325 - SP (2023/0138692-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFICIO SCARPA
ADVOGADOS . JOSE MAURO MARQUES - SP033680
TEODORINHA SETTI DE ABREU TONDIN - SP098105
AGRAVADO : ABSB ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS E TREINAMENTOS
LTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE ASSEMBLEIA CONDOMINIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. QUORUM DE VOTACAO. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

I. RAZOES DE DECIDIR

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
fundamentado na alinea "a" do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal, visando a
reforma de acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que manteve
sentenca de procedéncia em agao anulatéria de assembleia condominial.

2. A autora alegou irregularidades na convoca¢do da assembleia condominial
realizada em 26/08/2020, que deliberou sobre a substitui¢do dos elevadores,
apontando afronta ao quorum de 3/4 previsto na convengao ¢ ao art. 1.341, II,
do Codigo Civil, além de descompasso com o art. 1.350 do Cdédigo Civil.
Requereu a nulidade da assembleia e a suspensao das obras.

3. A sentencga declarou a nulidade da assembleia, fundamentando-se na auséncia
de comprovacgdo da regular convocagdo de todos os condominos, conforme a
convengdo e o art. 1.354 do Cédigo Civil, e condenou o réu ao pagamento de
custas, despesas ¢ honorarios advocaticios.

4. O acoérdao recorrido negou provimento a apelacdo do condominio,
reafirmando a inobservancia do quérum previsto no art. 1.341, II, do Codigo
Civil e na convencdo condominial, além da falta de prova da convocagao
regular. Rejeitou a tese de urgéncia e majorou os honorarios advocaticios.

5. Ha quatro questdes em discussdo: (I) saber se houve omissao na analise da
alegacdo de nulidade do julgamento virtual, em violagdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC; (II) saber se ha imprescindibilidade do julgamento presencial para a
postulagdo de decisdo favoravel ao cliente representado, conforme o art. 2°, § 2°,
da Lei 8.906/94; (III) saber se houve cerceamento de defesa em razdo da alegada
insuficiéncia da valoragdo probatodria, em violagdo ao art. 370 do CPC; e (IV)
saber se houve transgressdo as normas que regem a anulabilidade do ato juridico
e as formalidades de convocagao da assembleia condominial, conforme os arts.
96, § 3°, 174, 175 e 1.341, 11, do Cdédigo Civil.

6. O acordao recorrido ndo foi omisso, tendo enfrentado expressamente as
questdes relevantes ao julgamento, ainda que em sentido contrario aos interesses
da parte recorrente.
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7. A jurisprudéncia do STJ reconhece que o julgamento virtual ndo configura
cerceamento de defesa, desde que nao haja demonstracdo de prejuizo efetivo a
parte.

8. O juiz ¢ o destinatario final das provas e pode decidir pela desnecessidade de
dilacdes probatdrias quando entender que o feito estd suficientemente instruido.
9. A auséncia de comprovacao da regular convocagdo de todos os condominos,
conforme a convengdo condominial e o art. 1.354 do Codigo Civil, justifica a
nulidade da assembleia.

10. A alegagdo de urgéncia para justificar a substitui¢cdo dos elevadores sem o
quorum minimo exigido ndo prospera, considerando o tempo transcorrido entre
o relatorio técnico e a realizacao da assembleia.

11. A mera referéncia a dispositivos legais sem fundamentacao suficiente nao ¢
apta a demonstrar violacdo ou negativa de vigéncia, resultando no ndo
conhecimento do recurso especial.

12. O STJ ndo € uma terceira instancia revisora de fatos, mas sim uma Corte de
precedentes destinada a interpretagdo da lei federal e a uniformizagdo da
jurisprudéncia infraconstitucional.

13. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 09/12/2025
a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi € Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2354325 - SP (2023/0138692-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFICIO SCARPA
ADVOGADOS . JOSE MAURO MARQUES - SP033680
TEODORINHA SETTI DE ABREU TONDIN - SP098105
AGRAVADO : ABSB ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS E TREINAMENTOS
LTDA
ADVOGADO : RAPHAEL SZNAJDER - SP273892
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE ASSEMBLEIA CONDOMINIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. QUORUM DE VOTACAO. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

I. RAZOES DE DECIDIR

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
fundamentado na alinea "a" do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal, visando a
reforma de acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que manteve
sentenca de procedéncia em acao anulatoria de assembleia condominial.

2. A autora alegou irregularidades na convocagdo da assembleia condominial
realizada em 26/08/2020, que deliberou sobre a substitui¢do dos elevadores,
apontando afronta ao quérum de 3/4 previsto na convengao e ao art. 1.341, II,
do Cédigo Civil, além de descompasso com o art. 1.350 do Codigo Civil.
Requereu a nulidade da assembleia e a suspensao das obras.

3. A sentenca declarou a nulidade da assembleia, fundamentando-se na auséncia
de comprovagdo da regular convocagdo de todos os condominos, conforme a
convengdo e o art. 1.354 do Cdédigo Civil, e condenou o réu ao pagamento de
custas, despesas e honorarios advocaticios.
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4. O acoérdao recorrido negou provimento a apelagdo do condominio,
reafirmando a inobservancia do quorum previsto no art. 1.341, II, do Codigo
Civil e na convencdo condominial, além da falta de prova da convocagao
regular. Rejeitou a tese de urgéncia e majorou os honorarios advocaticios.

5. Ha quatro questdes em discussdo: (I) saber se houve omissao na analise da
alegacao de nulidade do julgamento virtual, em violagao aos arts. 489 e 1.022 do
CPC; (II) saber se ha imprescindibilidade do julgamento presencial para a
postulagdo de decisdo favoravel ao cliente representado, conforme o art. 2°, § 2°,
da Lei 8.906/94; (III) saber se houve cerceamento de defesa em razao da alegada
insuficiéncia da valoragdo probatodria, em violagdo ao art. 370 do CPC; e (IV)
saber se houve transgressao as normas que regem a anulabilidade do ato juridico
e as formalidades de convocacdo da assembleia condominial, conforme os arts.
96, § 3°, 174, 175 e 1.341, 11, do Codigo Civil.

6. O acordao recorrido ndo foi omisso, tendo enfrentado expressamente as
questdes relevantes ao julgamento, ainda que em sentido contrario aos interesses
da parte recorrente.

7. A jurisprudéncia do STJ reconhece que o julgamento virtual ndo configura
cerceamento de defesa, desde que ndo haja demonstra¢do de prejuizo efetivo a
parte.

8. O juiz ¢ o destinatario final das provas e pode decidir pela desnecessidade de
dilagdes probatorias quando entender que o feito esta suficientemente instruido.

9. A auséncia de comprovagdo da regular convocagdo de todos os condominos,
conforme a convengdo condominial e o art. 1.354 do Cdédigo Civil, justifica a
nulidade da assembleia.

10. A alegagdo de urgéncia para justificar a substituicdo dos elevadores sem o
quérum minimo exigido ndo prospera, considerando o tempo transcorrido entre
o relatério técnico e a realizagdo da assembleia.

11. A mera referéncia a dispositivos legais sem fundamentacao suficiente nao ¢é
apta a demonstrar violacdo ou negativa de vigéncia, resultando no nao
conhecimento do recurso especial.

12. O STJ ndo é uma terceira instancia revisora de fatos, mas sim uma Corte de
precedentes destinada a interpretagdo da lei federal e a uniformizagdo da
jurisprudéncia infraconstitucional.

13. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto pelo CONDOMINIO EDIFICIO SCARPA contra
decisdo que inadmitiu recurso especial, interposto com fulcro na alinea "a" do permissivo
constitucional, visando reforma da decisao colegiada tomada pelo eg. Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo (TJSP), em acérdao assim ementado (e-STJ, fl. 503):

“4CAO ANULATORIA DE ASSEMBLEIA CONDOMINIAL. Vicio de motivacio
e cerceamento de defesa. Inocorréncia. Dilagdo probatoria desnecessaria.
Inobservancia do quorum de votagdo para deliberar acerca da substituicdo dos
elevadores, que constituem dreas de uso comum. Ademais, ndo comprovada a
regular convocag¢do dos condoéminos na forma prevista na conveng¢dao
condominial. Pagamento das quotas do rateio de obra que ndo caracteriza
renuncia ao direito discutido no caso. Recurso desprovido.”

Os embargos de declaragcdo opostos pelo recorrente foram rejeitados (e-STJ, fls. 616-
623).

Em seu recurso especial, os particulares alegaram violacdo aos seguintes dispositivos
de lei federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 489 e 1.022 do CPC, sob o argumento de que o Tribunal de origem foi omisso
na analise da alegagdo de nulidade do julgamento virtual;

(i1) art. 2°, § 2°, da Lei 8.906 de 1994, com base na imprescindibilidade do julgamento
presencial para a postulacdo de decisdo favoravel ao cliente representado;

(i11) art. 370 do CPC, sob o pretexto de cerceamento de defesa ante a alegada
insuficiéncia da valoragdo probatoria;

(iv) arts. 96, § 3°, 174, 175 e 1.341, 11, do CC, em razdo de suposta transgressao as
normas que regem a anulabilidade do ato juridico e as formalidades de convocagdo da Assembleia
de condominos.

Contrarrazdes ao recurso especial (e-STJ, fls. 677-696).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TISP inadmitiu o recurso especial (e-STJ,
fls. 697-699), o que resultou na interposicao do presente agravo (e-STJ, fls. 702-723).

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a autora propOs acdo anulatoria de assembleia
condominial, com pedido de tutela de urgéncia, para tornar sem efeito a assembleia realizada em
26/08/2020 que aprovou a substituicdo dos elevadores. Alegou que a deliberacdo teria sido tomada
por apenas 16 de 35 unidades, em afronta ao quérum de 3/4 previsto na conven¢ao, € que, mesmo
sob o prisma do art. 1.341, II, do Cddigo Civil, ndo se teria alcangado a maioria necessaria.
Sustentou, ainda, suspeita de irregularidade na convocagdo das assembleias, em descompasso com
a convencao e com o art. 1.350 do Cédigo Civil, e requereu a suspensdo das obras e a declaragdo

de nulidade da assembleia.
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A sentenca julgou procedentes os pedidos, declarou a nulidade da assembleia de
26/08/2020 e entendeu desnecessaria a dilagdo probatoria, realizando julgamento antecipado nos
termos do art. 355, I, do Coédigo de Processo Civil. Fundamentou a decisdo na auséncia de
comprovag¢ao da regular convocagao de todos os conddéminos, conforme a convengao ¢ o art. 1.354
do Cédigo Civil, e condenou o réu ao pagamento de custas, despesas ¢ honorarios fixados em 10%
do valor atualizado do débito (e-STJ, fls. 411-414).

O acordao da 36* Camara de Direito Privado negou provimento a apelacdo do
condominio, manteve integralmente a sentencga e afastou as alegagdes de cerceamento de defesa.
Reafirmou a inobservancia do quérum do art. 1.341, II, do Cédigo Civil e do quérum qualificado
previsto na convenc¢do, bem como a falta de prova da convocagdo regular; rejeitou a tese de
urgéncia e consignou que o pagamento das cotas de rateio ndo configuraria renuncia ao direito de
anular a assembleia; por fim, majorou os honorarios para 12% do valor atualizado do débito (e-
STIJ, fls. 502-510).

A irresignacdo nao merece prosperar.

Com efeito, ¢ bem verdade que a parte recorrente reiterou, em razdes expostas no apelo
nobre que havia formulado pretensdo perante as instadncias ordindrias, inclusive em sede de
embargos de declaragdo, a producdo de diversos meios de provas que entendia necessarias e
adequadas a correta instru¢ao processual.

Ocorre que entendo ser invidvel a abertura de instancia especial para reconhecer a
alegada violacdo ou negativa de vigéncia aos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC, tendo em vista que o
acorddo de origem se posicionou expressamente acerca da alegagdo de nulidade do julgamento
virtual, bem como (e-STJ, fl. 618):

“E certo que o embargante manifestou tempestivamente sua oposi¢do ao

Jjulgamento virtual do recurso (fls. 500). A despeito disso, ndo é de se
reconhecer qualquer nulidade no processo em virtude de o recurso ter sido
julgado em sessdo virtual. Isso porque o embargante nao indicou, de modo
preciso e concreto, qual foi o prejuizo efetivamente sofrido pela ndo realizagdo
do ato. Por obvio, eventual sustentacdo oral deveria ater-se aos argumentos
que foram declinados nas razoes recursais, que foram devidamente analisados
pela turma julgadora. Na falta de demonstracdo de prejuizo efetivo, ndo se
cogita da caracteriza¢do de nulidade.”

No caso concreto, o Tribunal de origem proferiu seu julgamento com base no exame
fundamentado e circunstanciado de todos os meios de provas produzidas sob o crivo do
contraditdrio que entendeu suficientes para a resolucao do mérito.

Deve-se assim enfatizar que nao se exige do 6rgao julgador que refute minuciosamente
os argumentos formulados pelas partes. O dever de fundamentagdo se esgota na indicacao do
direito e das provas que se entende cabiveis para solucionar a controvérsia posta no caso concreto,
sendo adequada a motivacao que, por si sO, € suficiente para afastar as teses formuladas.

Apenas as omissoes acerca de questdes relevantes ao julgamento da causa, as quais, se
acolhidas, poderiam alterar o resultado do julgamento, ensejam o provimento do recurso especial

por omissdo (v.g. AgInt no REsp 1685946/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
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QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe de 13/11/2018; REsp 1.657.996/RN, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe de 30/6/2017; ¢
AgRg no REsp 1.157.099/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em
11/3/2014, DJe de 19/3/2014).

Outrossim, impende ressaltar que, "se os fundamentos do acorddo recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam.
Nao se pode confundir auséncia de motiva¢do com fundamentagdo contraria aos interesses da
parte"” (AgRg no Ag 56.745/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de 12/12/1994).
Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados: REsp 209.345/SC, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16/5/2005; REsp 685.168/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
DJ de 2/5/2005.

Com igual sorte a alegacdo de violagdo aos arts. 2°, § 2°, da Lei 8.906 de 1994. Nao ha
imprescindibilidade do julgamento presencial para a postulagdo de decisdo favoravel ao cliente
representado, tendo em vista que esta Corte Superior ja entendeu que a sessdo virtual atende as

regulares garantias do contraditorio e ampla defesa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO
VIRTUAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. DIREITO DO
CONSUMIDOR. DESCONTOS INDEVIDOS. EMPRESTIMO CONSIGNADO
NAO CONTRATADO. REPETICAO DE INDEBITO EM DOBRO. BOA-FE
OBJETIVA. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. "Ndo ha, no ordenamento juridico vigente, o direito
de exigir que o julgamento ocorra por meio de sessdo presencial; portanto, o
fato de o julgamento ter sido realizado de forma virtual, mesmo com a oposi¢do
expressa e tempestiva da parte, ndo é, por si so, causa de nulidade ou
cerceamento de defesa. A aferi¢cdo de nulidade processual exige a
demonstragcdo de efetivo prejuizo a defesa do insurgente” (Aglnt no
AREsp 2.572.624/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024). 2. A jurisprudéncia do STJ
estabelece que a repeticao em dobro do indébito, prevista no paragrafo unico do
art. 42 do CDC, ¢é cabivel quando a cobranc¢a indevida consubstanciar conduta
contrdaria a boa-fé objetiva, independentemente da natureza do elemento
volitivo. 3. A modificag¢do do entendimento do Tribunal estadual, que concluiu
pela auséncia de boa-fé objetiva da institui¢do financeira, demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel em sede
de recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ. 4. Agravo conhecido para negar
provimento ao recurso especial. (AREsp n. 2.939.839/RJ, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 26/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO
VIRTUAL. OPOSICAO. DIREITO DE EXIGIR JULGAMENTO POR MEIO DE
SESSAO PRESENCIAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. INEXISTENCIA DE VICIOS NO JULGADO. 1. Nos termos
do art. 1.022 do Coddigo de Processo Civil, os embargos de declara¢do
destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo e
corrigir erro material eventualmente existentes no julgado, o que ndo se verifica
no caso dos autos. 2. Segundo a orientagcdo das Turmas que compoem a
Segunda Segdo do STJ, ndo ha previsdo legal a amparar o pedido da parte de
que o julgamento do agravo interno ocorra em sessdo presencial, ndo
configurando, por si so, nulidade por cerceamento de defesa, o fato de o
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julgamento ter sido realizado de forma virtual, ndo obstante a oposi¢do
tempestiva da parte ( EDcl no Agint nos EDcl nos EAREsp 1.790.144/GO,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Se¢do, DJe de 30/3/2023). 3. O
Jjulgamento virtual do recurso respeita o principio da colegialidade, atende o
principio da adequada durag¢do do processo e amplifica o devido processo
legal, pois o processo e o voto do relator ficam sob andlise dos demais
componentes do orgdo julgador por um lapso de 7 dias, podendo as partes
apresentar memoriais e sustentar oralmente suas razoes, por meio de midia
digital, nos termos da Lei n. 14.365/2022 cumulada com os arts. 160 e 184-B do
RISTJ. 4. Inexisténcia de qualquer prejuizo processual ou cerceamento de
defesa decorrente do julgamento em sessdo virtual. 5. O reconhecimento de
eventual nulidade depende da demonstracdo cabal do prejuizo a defesa do
agravante, o que ndo foi minimamente demonstrado. Precedentes. Embargos de
declaragdo rejeitados. (EDcl no Aglnt no AREsp n. 2.243.754/DF, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de
29/5/2024. )

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA PETICAO NO
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE NULIDADE DO JULGAMENTO DO
AGRAVO INTERNO EM SESSAO VIRTUAL. NAO OCORRENCIA.
JULGAMENTO PREVISTO NA FORMA DO ART. 184-A DO REGIMENTO
INTERNO DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Nos termos da jurisprudéncia
desta Corte, "As normas regimentais do STJ regulamentam o procedimento
para julgamento virtual, garantindo o respeito ao contraditorio e a ampla
defesa nos julgamentos eletronicos. Asseguram, inclusive, a possibilidade de os
advogados das partes apresentarem memoriais que auxiliem no esclarecimento
das questoes de fato e de direito que emergem do caso concreto" (Agint nos
EAREsp 369.513/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, julgado em 11/06/2019, DJe 26/06/2019). 2. Agravo interno
desprovido. (Aglnt nos EDcl na PET no REsp n. 1.771.770/TO, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 21/6/2021, DJe de 1/7/2021.)

Ademais, como se observou, o entendimento do Tribunal de origem pelo
condicionamento da nulidade do julgamento virtual a ocorréncia de prejuizo se harmoniza a
jurisprudéncia desta Corte.

Neste topico, portanto, a irresignagdo nao merece acolhimento, tendo em conta a

aplicagdo da Stimula 83 do STJ: Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a

)

orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.’

Na mesma toada, ndo se revela admissivel acionar a instancia especial em razdo da
alegagcdo de violagdo ao art. 370 do CPC. O acdrdao recorrido também se posicionou sobre as
questdes que justificariam — em tese — os argumentos de cerceamento de defesa e da necessidade
de dilagao probatoria (e-STJ, fls. 504-505):

“Inicialmente, frise-se que o indeferimento da dilagdo probatoria foi
devidamente motivado, na medida em que a respeitavel senten¢a destaca que a
produgdo de prova pericial, testemunhal e a juntada de novos documentos ndo
merecem prosperar. Desnecessaria a produgdo das provas requeridas. A
solugdo da lide passa pela analise das clausulas regimentais e dos documentos
acostados (...) E, de fato, a questdo controvertida pode ser inteiramente
analisada considerando exclusivamente a prova documental produzida, de
modo que ndo ha que se falar em cerceamento de defesa porque a dila¢do
probatoria é desnecessaria, e, assim, o julgamento antecipado da lide, assim,

Documento eletronico VDA52776986 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 08/12/2025 21:16:06
Codigo de Controle do Documento: f125a3c0-f00d-4€96-93c0-98acelb31f1d



era de mesmo rigor(...) Assim, o julgamento ndo caracterizou o alegado
cerceamento de defesa, mas, ao contrario, importou prestigio a celeridade no
andamento processual.”

A preliminar de nulidade por cerceamento de defesa ndo pode ser utilizada ou acatada
indiscriminadamente. E preciso haver justificativa apta a sustenta-la, o que ndo houve no caso
concreto.

Como se viu, o Tribunal de origem confirmou que a produgao de outras provas nao se
mostraria util ao deslinde do processo. Dessa forma, ha de se lembrar que o juiz ¢ o destinatario
final das provas. Assim, possui a prerrogativa de livre valoracdo do acervo probatorio segundo o

entendimento pacificado na jurisprudéncia do STIJ:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONIT ORIA. ALEGADA
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ACORDAO ESTADUAL
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. SUFICIENCIA DE DOCUMENTOS. JURISPRUDENCIA DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. 1. Ndo prospera a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, pois
o acorddo estadual examinou, de forma fundamentada, os pontos essenciais ao
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte
recorrente. 2. Ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar
nos autos a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere
pedido de producdo de prova. Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre os
elementos necessdrios a formagdo de seu entendimento, pois, como destinatario
da prova, é livre para determinar as provas necessarias ou indeferir as intiteis
ou protelatorias. 3. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
Jjurisprudencial de que a simples copia do titulo executivo é documento habil a
ensejar a propositura de ag¢do monitoria. Precedentes. Incidéncia da
Sumula 83/STJ. 4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso
especial (AREsp n. 2.975.332/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 22/9/2025, DJEN de 26/9/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL, COMPROMISSO DE COMPRA
E VENDA. EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO. LIQUIDEZ DO
TITULO. REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. I. Caso em exame 1.
Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no artigo 105, III, "a" e "c", da Constitui¢do da
Republica, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Pard que
afastou a alega¢do de cerceamento de defesa e a excegcdo de contrato ndo
cumprido em embargos a execugdo de titulo extrajudicial. 1. Questdo em
discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve cerceamento de
defesa pelo julgamento antecipado da lide sem a producgdo de provas adicionais
e se a alegacdo de excegdo de contrato ndo cumprido é capaz de afastar a
liquidez do titulo executivo extrajudicial. Ill. Razoes de decidir 3. O Tribunal de
origem ndo incorreu em negativa de prestac¢do jurisdicional, pois enfrentou
expressamente as matérias tidas como omissas e/ou contraditorias, ainda que
ndo tenha acolhido as teses da agravante. 4. A exceg¢do de contrato ndo
cumprido ndo é aplicavel ao caso, pois a suspensdo dos pagamentos pelo
recorrente ocorreu antes do prazo estipulado para a liberagdo das matriculas
dos imoveis. 5. A pretensdo de alterar a conclusdo do acorddo acerca da
liquidez, certeza e exigibilidade do titulo e da inaplicabilidade da exce¢do do
contrato ndo cumprido, no caso, encontra obice nas Sumulas 5 e 7 do STJ. 6.
Nao ha cerceamento de defesa no julgamento antecipado da lide quando a
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instancia de origem entende que o feito esta suficientemente instruido e indefere
a produgdo de provas adicionais, por serem desnecessarias ou por se tratar de
matérias ja comprovadas documentalmente, como ocorreu no caso. 1V.
Dispositivo 7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial. (
AREsp n. 2.850.958/PA, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 8/9/2025, DJEN de 15/9/2025.)

AGRAVO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE
JULGADA IMPROCEDENTE. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. VALORAGAO DAS PROVAS
INSUFICIENTE (SUMULA 7/STJ). CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Nado configura
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 a hipotese em que o Tribunal de
origem se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o deslinde da controvérsia, apreciando-a devidamente e
apontando as razoes de seu convencimento, apenas decidindo de forma
contraria aos interesses da parte recorrente. 2. O sistema de persuasdo
racional, adotado pelo Codigo de Processo Civil, prevé que ndo cabe compelir
o magistrado a acolher com primazia determinada prova, em detrimento de
outras, se, pela andlise das provas em comunhdo, estiver convencido da
verdade dos fatos. Precedentes. 3. Na linha de orientagdo do STJ, ndo ha
cerceamento de defesa quando o magistrado decide de forma suficientemente
fundamentada a desnecessidade da prova requerida, ante a suficiéncia das
demais provas ja produzidas. 4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no
AREsp n. 1.975.654/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 20/5/2025, DJEN de 12/9/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUGCAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
RESTRICOES A EXPLORAGCAO DE ATIVIDADE COMERCIAL NO IMOVEL.
CONSULTA PREVIA. DEVER DA LOCATARIA. REEXAME. SUMULA 5/8TJ.
ALEGACAO DE NULIDADE. DOLO DA LOCADORA. SUMULA 211/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A iterativa jurisprudéncia desta eg. Corte é no sentido de que ndo se
configura cerceamento de defesa quando o eg. Tribunal de origem entender
adequadamente instruido o feito, declarando a prescindibilidade de dilagdo
probatoria.

2. Na espécie, o Tribunal de origem manteve a improcedéncia dos pedidos dos
embargos a execu¢do, anotando que, nos termos de clausula expressa do
contrato de locagcdo comercial, era dever do locatario, e ndo do locador,
verificar a existéncia de restri¢oes a explorag¢do de determinadas atividades
empresariais no imovel. A reforma desse entendimento demandaria nova
interpretacdo das clausulas do contrato, providéncia invidvel em sede de
recurso especial, a teor do que dispoe a Sumula 5 deste Pretorio.

3. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial, mas
ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do Superior
Tribunal de Justica.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 2487516 / DF Relator Ministro RAUL ARAUJO QUARTA
TURMA; Data do Julgamento: 24/06/2024,; Data da Publicag¢do/Fonte: DJe
27/06/2024)

Por fim, também nao foi possivel a abertura da instancia especial para apreciar alegada

violag¢do ou negativa de vigéncia aos arts. 96, § 3°, 174, 175 e 1.341, 11, do CC, tendo em vista que

0 acérdio objurgado posicionou-se de forma expressa acerca de suposta transgressdo as normas
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que regem a anulabilidade do ato juridico e as formalidades de convocacdo da assembleia de
condéminos (e-STJ, fls. 508, 510):

“Como bem destacou o Juizo a quo, caberia ao Condominio réu demonstrar o o
cumprimento das referidas exigéncias, contudo, ao revés, alega de forma
genérica a obediéncia ao procedimento previsto, sem acostar documentos
comprobatorios das convocagoes. Sobre o tema, dispoe o “caput” do artigo
1.354, do Codigo Civil, que na administracdo de condominio, “a assembleia
ndo podera deliberar se todos os condominos ndo forem convocados para a
reunido” (fls. 412/413). Ainda, ndo prospera a alegac¢do de urgéncia que
Justificasse a substitui¢do dos elevadores sem o quorum minimo exigido.
Observa-se a existéncia de relatorio técnico dos elevadores que identificou uma
quantidade consideravel de itens irregulares, sendo alguns em divergéncia com
as normas vigentes no pais e principalmente, comprometendo o funcionamento
adequado dos equipamentos (...) Todavia, o relatorio foi feito em 19/11/2018
(fls. 162), ao passo que a assembleia discutida nestes autos foi realizada em
26/08/2020. Assim, ndo prospera a tentativa de justificar a inobservancia do
procedimento em virtude do risco a seguran¢a dos condominos tendo em vista o
tempo transcorrido (...) Nesse tocante, acrescente-se que os artigos 174 e 175
do Codigo Civil versam sobre a confirmag¢do ou execugdo do negocio juridico
anulavel, ao passo que o caso em andlise envolve nulidade e ndo houve
qualquer consentimento da autora com a assembleia realizada. Destarte, por
ter dado adequada solugdo a lide, a respeitdvel sentenga deve ser mantida por
seus proprios e juridicos fundamentos.”

Considerada a satisfatéria motivacdo do acordao recorrido, depreende-se que a
agravante nao correlacionou eficientemente os argumentos recursais aos dispositivos apontados
como violados (AgRg no AREsp 572.553/DF, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 12/2/2015, DJe de 19/2/2015).

A mera referéncia aos dispositivos legais sem a suficiente fundamentagdo
demonstradora da violagdo ou negativa de vigéncia dos dispositivos legais resulta no
desconhecimento do recurso especial (Agravo em Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro
Marco Buzzi, in DJe de 09.08.2022).

Vale lembrar que o STJ ndo ¢ uma terceira instancia (Agint no AREsp 1.343.618/PR,
Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023)
revisora de fatos, mas sim uma Corte de precedentes cuja competéncia recursal precipua reside na
interpretacdo da lei federal e na uniformizacao da jurisprudéncia a nivel infraconstitucional.

Ante todo o exposto, presentes os Obices das Sumulas 83 e 211 do STJ, conhego do
agravo para negar provimento ao recurso especial.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.354.325 / SP

Numero Registro: 2023/0138692-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
11315601020218260100 1131560102021826010050000 22953489520218260000

Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFICIO SCARPA
ADVOGADOS : TEODORINHA SETTI DE ABREU TONDIN - SP098105
JOSE MAURO MARQUES - SP033680

AGRAVADO : ABSB ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS E TREINAMENTOS
LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO -
ALTERACAO DE COISA COMUM

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.

Documento eletronico VDA53203878 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/12/2025 00:52:13
Codigo de Controle do Documento: 45d51529-db07-43f5-8076-8c3db21b2c7a



Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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