SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2377476 - SP (2023/0138664-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE - RUMO LOGISTICA OPERADORA MULTIMODAL S.A.
OUTRONOME : COSAN OPERADORA PORTUARIA S/A INCORPORADOR DO
B : TEACU ARMAZENS GERAIS SA
ADVOGADOS  : FREDERICO VAZ PACHECO DE CASTRO - SP018275
ARNALDO CONCEICAO JUNIOR - PR015471
MARCELO MARQUES MUNHOZ - PR015328
HEBERT LIMA ARAUJO - SP185648
ELIAS MARQUES DE MEDEIROS NETO - SP196655
ADALBERTO DA SILVA BRAGA NETO - SP227151
DEBORA ARAUJO LIMA GONCALVES - SP346478

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTOS
ADVOGADO : ILZA DE OLIVEIRA JOAQUIM - SP098893
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. IPTU. IMUNIDADE
RECIPROCA. EMPRESA ARRENDATARIA DE BEM PERTENCENTE A
UNIAO. CONTROVERSIA DE NATUREZA CONSTITUCIONAL. TESE
RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ANALISE PREJUDICADA. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO PARCIAL. PRECLUSAO DA MATERIA PRINCIPAL.
AGRAVO INTERNO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido ndo possui as omissdes suscitadas pela parte
recorrente. Ao revés, apresentou, concretamente, os fundamentos que
justificaram a sua conclusdo. Como € cedi¢o, o Julgador ndo esta obrigado a
rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes, sendo
suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu
convencimento.

2. Hipotese em que a Agravante ndo impugnou, de forma concreta, os
Obices de admissibilidade do apelo nobre relativos a matéria principal,
conforme declinados na decisao recorrida, o que conduz, nesse caso, a0 nao
conhecimento parcial do recurso interno, tendo em vista a preclusdo da
matéria (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 20/10/2021, DJe de 17/11/2021).

3. Agravo interno parcialmente conhecido e desprovido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 01/10/2024 a 07/10/2024, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 07 de outubro de 2024.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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RELATORIO
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Trata-se de agravo interno, interposto por RUMO LOGISTICA
OPERADORA MULTIMODAL S.A. contra decisdao monocratica, de minha lavra, assim
ementada (fl. 1170):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. IPTU. IMUNIDADE RECIPROCA. EMPRESA
ARRENDATARIA DE BEM PERTENCENTE A UNIAO. CONTROVERSIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL. TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO APELO NOBRE E
DESPROVE-LO.

Na origem, cuida-se de mandado de seguranga, por meio do qual se "postulava
reconhecimento da imunidade tributaria em relagdo ao lancamento do IPTU do exercicio
de 2003" (fl. 463).

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

A seguranca foi denegada em primeiro grau de jurisdicao (fls. 376-383).

A sentenca foi reformada pela Corte local, ao dar provimento a apelacao da
Parte Autora (fls. 461-469).

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 543-548).

A Fazenda Publica entdo interp0s recursos especial e extraordindrio.

Em juizo de conformacdo ao quanto decidido pela Suprema Corte no
julgamento do RE n. 601.720/RJ, a Corte de origem adequou o acérdao recorrido "para
reconhecer a incidéncia do IPTU do exercicio de 2003 sobre o imovel descrito na inicial,
de responsabilidade da arrendatdria (impetrante) negando provimento ao recurso da
Teacu Armazéns Gerais S/A e denegando a seguranga impetrada" (fl. 639).

O recurso integrativo oposto ao referido julgado foi rejeitado (fls. 758-766).

Nas razoes do apelo nobre (fls. 541-559), interposto com base no art. 105,
incisos 111, alineas a e ¢, da Constituicao Federal, a Agravante arguiu, preliminarmente, a
nulidade do acérdao recorrido, por violagdo do art. 1.022, inciso II, do Codigo de
Processo Civil. Aduziu que (fl. 776):

[...] apresentou Embargos de Declaracdo visando a sanar omissdes e
obscuridades no acérdio da 14a Camara de Direito Publico, bem como
demonstrando a existéncia de distinguishing em relacdo a repercussdo geral
indevidamente aplicada ao presente feito.

Ademais, nos Embargos Declaratérios a Rumo requereu fossem sanadas
outras omissoes, por ndo terem sido julgadas as suas alegacdes de inexigibilidade do
IPTU com base na correta interpretacdo dos arts. 32 e 34 do CTN, bem como art.
150, VI, "a" da Constitui¢ao Federal.

Cumpre mencionar, que nem para fins de prequestionamento os embargos
declaratorios da Rumo foram providos, o que corrobora a demonstragdo de nulidade

Documento eletrénico VDA43661163 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 30/09/2024 11:39:20
Codigo de Controle do Documento: 1bb42ed8-a197-4f91-82f2-fc3e7df30b10



do v. acordao recorrido.

No mérito, sustentou a inaplicabilidade das teses de Repercussdo Geral
firmadas pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento dos Recursos Extraordinarios n.
594.015/SP e 601.720/RJ. Afirmou que (fl. 779):

No RE n° 594.015/SP, a controvérsia foi a incidéncia ou ndo do IPTU sobre
imovel de propriedade da Companhia Docas do Estado de Sao Paulo (CODESP),
arrendado a Petrobras para a realizacdo de atividades econdmicas privadas, no
regime de livre concorréncia (armazenamento € movimentacao de petrdleo, alcool e
correlatos).

A Rumo, por sua vez, utiliza o bem publico tributado para a prestacdo do
servico publico de transporte portuario de cargas, em razao de concessao da Unido,
sob o regime de exclusividade.

Portanto, hé clara distingdo entre o paradigma e o caso em analise, pois,
enquanto no paradigma o bem publico era utilizado para o exercicio de atividade
privada em regime concorrencial, sem relagdo com o interesse publico, no presente
caso, a Rumo utiliza o bem para a prestacdo de servico publico, em regime de
exclusividade, em decorréncia de contrato de concessao firmado com a Unido.

Igualmente, no RE n° 601.720/RJ (com repercussdao geral) e no RE n°
434.251/RJ, julgou-se a aplicabilidade da imunidade reciproca a empresas que
utilizavam iméveis de propriedade da INFRAERO para o exercicio de atividades
privadas, em regime concorrencial (comercializacdo e prestacdo de servigos em
veiculos automotores), que nitidamente ndo t€ém relacdo com o interesse publico.

Asseverou que a Corte local violou os arts. 32 e 34, ambos do Cddigo
Tributario Nacional, ressaltando que, "[u]lma vez demonstrado o equivoco do v. acérdao
recorrido ao aplicar a tese de repercussdo geral firmada no RE n° 601.720/RJ, ha de ser
julgada e reconhecida a imunidade reciproca da Rumo, afastando-se a cobranca de I[PTU"
(fl. 782).

Alegou ser apenas arrendataria do imovel objeto da incidéncia do IPTU e que
"a Carta Magna previu a institui¢do do IPTU sobre a propriedade, exclusivamente" (fl.
783).

Argumentou que (fl. 784):

[...] a lei complementar ampliou o campo de incidéncia previsto no art. 146,
11, da CF/88, quando estabeleceu a incidéncia do IPTU sobre "( ... ) a propriedade, o
dominio util ou a posse de bem imovel (...)".

Nao obstante a ampliacao do campo de incidéncia do IPTU pelo CTN, a
sua constitucionalidade depende da correta interpretagdo dos conceitos de "dominio
util' e "posse", que devem estar relacionados a propriedade prevista no art. 156, 1, da
CF/88.

Vale dizer, so ¢ contribuinte do IPTU o sujeito que detém o dominio 1til ou
a posse de imovel como uma exteriorizacdo da propriedade ou que pode vir a se
converter em propriedade.

Afirmou, ainda, haver divergéncia jurisprudencial entre o acorddo recorrido e
paradigmas desta Corte Superior.
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No mais, sustentou que a Jurisdigdo Ordinaria violou o art. 33 do Codigo
Tributario Nacional e o art. 17, caput, e inciso I, da Lei n. 8.666/1993. Para tanto,
argumentou que a base de calculo do IPTU seria o valor venal do imovel, que por sua
vez, corresponderia ao valor de venda; como o imével em questdo seria bem publico
inalienéavel, "nao [poderia] ser tributado pelo IPTU, ante a inexisténcia de base de calculo
passivel de tributacdo (valor venal ou valor de venda)" (fl. 790).

Ao final, requereu o provimento do apelo nobre para que fosse reconhecida:

a ilegalidade da cobranga de IPTU em face da Rumo diante da aplicagdo da
imunidade reciproca, bem como a inaplicabilidade, no caso concreto, do
entendimento consolidado no RE n. 601.720/RJ. Caso ndo sejam acolhidos os
pedidos supramencionados, o que se admite apenas por argumentagdo, requer seja
decretada NULIDADE do v. acérdao recorrido ante a evidente negativa de prestagao
jurisdicional (fl. 791).

O recurso foi inadmitido na origem (fls. 908-909), advindo o presente Agravo
nos proprios autos (fls. 932-965).

Em decisao de fls. 1170-1178, conheci do agravo para conhecer em parte do
apelo nobre e, nessa extensao, desprové-lo.

Dai o presente agravo interno, no qual a Agravante sustenta que (fls. 1184-

1189; grifos diversos do original):

2.7 - Assim, verifica-se que o v. Acérdao recorrido, mesmo apods a
Agravante ter demonstrado as omissées por meio dos Embargos de Declaracao,
nao se manifestou acerca da aplicacdo do disposto nos artigos 32, 33 e 34 do
Codigo Tributario Nacional e no artigo 17, caput e inciso I, da Lei n° 8.666/97,
que impedem a cobranca do IPTU em nome do arrendatario de imdvel publico.
Ditas omissdes, embora demonstradas nos referidos Embargos de Declarag¢do, nao
foram analisadas, ficando a analise restrita apenas a imunidade. No entanto, tais
violagdes sdo extremamente relevantes para o deslinde da controvérsia e foram
tratadas desde a Inicial do mandamus, assim como no Recurso de Apelacdo e
ressaltadas nos Embargos de Declaragao. Todavia, a Agravante ndo recebeu resposta
adequada. Frise-se, novamente: caso o E. Tribunal a quo apreciasse o caso presente
sob a otica das violagdes aos supra referidos dispositivos legais, certamente teria
dado provimento da Apelacao Civel, j& que a tese defendida pela Agravante se
encontra em total consonancia com o entendimento deste E. Superior Tribunal de
Justica.

2.8 - Conforme demonstrado nos Embargos de Declaragdo, a analise dos
argumentos despendidos pela Agravante com relagdo as ditas violagdes ¢ de suma
importancia, na medida em que a jurisprudéncia deste E. Superior Tribunal de
Justica esta consolidada no sentido de que apenas o proprietario ou o possuidor que
tenha animus domini é que podera ser contribuinte do IPTU.

2.9 - Veja-se que, matéria idéntica a presente (cobranca de IPTU do
Municipio de Santos em face das concessionarias portuirias) ja foi objeto de
analise por este Egrégio Superior Tribunal de Justica que, por meio de ambas
as Turmas de Direito Publico, sedimentou entendimento de que “a
arrendataria de imovel do Porto de Santos nao é contribuinte de IPTU, nos
termos do artigo 34 do CTN, pois ausente a posse com animus domini do
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imével”, consoante se depreende das ementas dos julgados a seguir
colacionadas:

[...]

2.10 - Portanto, o v. Acordao recorrido, ao julgar legal e constitucional a
incidéncia do IPTU sobre bens pertencentes a Unido e arrendados a ora Agravante
violou, expressamente, os artigos 32 e 34 do Cddigo Tributario Nacional, sendo
certo que, consoante interpretacao conferida por este E. Superior Tribunal de Justica,
a posse apta a gerar a obrigacdo tributaria do IPTU ¢ aquela qualificada pelo animus
domini, ou seja, a que efetivamente esteja em vias de ser transformada em
propriedade, seja por meio da promessa de compra e venda, seja pela posse ad
usucapionem.

[...]

2.16 - Assim, verifica-se que a r. decisdo ora agravada, nem de longe
espelha a correta e imprescindivel prestacdo jurisdicional. Isso posto, tendo em
mente o principio da ampla defesa e diante da contrariedade ao artigo 1.022, inciso
I, do Codigo de Processo Civil, impde-se o provimento do presente recurso,
anulando-se o v. Acorddo recorrido, para que outro seja proferido com atengao ao
multicitado dispositivo legal.

2.17 - Assim, por imperativo da propria fungdo constitucional deste E. STJ
e da perfeita garantia a ampla defesa, ¢ necessario que esta E. Corte aprecie o
presente recurso, pois houve direta e evidente violagao ao artigo 1.022, inciso II, do
Codigo de Processo Civil e aos artigos 32, 33 e 34 do Codigo Tributario Nacional,
além da divergéncia jurisprudencial.

Requer a retratacdo da decisdo recorrida ou o provimento do agravo interno
pelo colegiado a fim de que seja anulado ou reformado o acorddo de origem.

A Parte Agravada apresentou contraminuta (fls. 1194-1203), vindo os autos
conclusos.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ¢, parcialmente, incognoscivel.

No decisum agravado, conheci do Agravo para conhecer, em parte, do recurso
especial e desprové-lo nessa extensdo. Para tanto, declinei os seguintes argumentos, in

verbis (fls. 1173-1178; grifos diversos do original):

Conforme relatado, no presente apelo nobre, a ora Agravante afirma, de
inicio, que o acordao recorrido padeceria de omissdes, ndo sanadas mesmo com a
oposi¢do de embargos declaratérios, e no mérito, requer seja reconhecida "a
ilegalidade da cobranca de IPTU em face da Rumo diante da aplicagcdo da imunidade
reciproca” (fl. 791).

Sustenta-se, em suma, que:

(i) as teses de Repercussao Geral firmadas pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento dos Recursos Extraordindrios n. 594.015/SP E 601.720/RJ seriam
inaplicaveis no caso;

(ii) a constitucionalidade da ampliagdo da sujei¢do passiva do IPTU,
promovida pelo Codigo Tributario Nacional, dependeria da correta interpretagao dos
conceitos de "dominio util" e "posse", que deveriam estar relacionados a propriedade
prevista no art. 156, inciso I, da Constitui¢ao Federal;

(iii) o imdvel objeto do presente feito ndo poderia sofrer a incidéncia de
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IPTU, por se tratar de bem publico inaliendvel, razao pela qual ndo haveria valor de
venda e, consequentemente, base calculo do imposto em questao.

Na extensao cognoscivel, o apelo nobre ndo comporta acolhimento. Com
efeito, o acérdao recorrido ndo possui as omissdes suscitadas pela parte recorrente.
Ao revés, apresentou, concretamente, os fundamentos que justificaram a sua
conclusdo. Como ¢ cedico, o Julgador ndo estd obrigado a rebater, individualmente,
todos os argumentos suscitados pelas partes, sendo suficiente que demonstre,
fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

No caso, existe mero inconformismo da parte recorrente com o resultado do
julgado proferido no acordao recorrido, que lhe foi desfavoravel. Inexiste, portanto,
ofensa ao art. 1022 do Codigo de Processo Civil. Nesse sentido: AgInt no AREsp n.
2.381.818/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 20/12/2023; Agint no REsp n. 2.009.722/PR, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 6/10/2022.

Quanto ao mérito, ndo ha como olvidar, porém, que a Corte local rejeitou
a pretensdo da ora Recorrente com base em fundamentos constitucionais, confira-se
(fls. 635-415; grifos diversos do original):

Trata-se de juizo de retratacio, em razdo da interposi¢dao dos
Recursos Extraordinario (fls.551/578) e Especial (fls.580/592), ao
acordao de fls.456/463 (mantido em embargos declaratorios as
f1s.542/547 opostos pelo Municipio de Santos) que, por maioria de
votos, deu provimento ao apelo da Teagu Armazéns Gerais S/A. para
anular o langamento d6é IPTU do exercicio de 2003 incidente sobre
imovel descrito na inicial, reformando a r. sentenca de primeiro grau
que concedeu a ordem, em mandado de seguranga impetrado contra ato
do Secretdrio da Economia e Financas da Prefeitura Municipal de
Santos.

Reconhecida a existéncia de repercussao geral da questio
constitucional referente a imunidade tributaria reciproca, foi
deliberado o sobrestamento de ambos os recursos (extraordinario e
especial), até o pronunciamento final da Suprema Corte (f1.623).

Os autos foram devolvidos a esta Turma julgadora para
eventual adequagao ou fundamentagao e/ou manutengao da decisdao, em
juizo de retratagdo, em face do julgamento do RE 601.720/RJ (Tema-
437 do STF), conforme disposto nos arts. 108, inc. IV, e 109, 'caput', do
Regimento Interno desta E. Corte e art. 1040, II, do NCPC/15 (f1.626).

E o relatério.

A hipdtese € de retratacao.

[...]

O acordio de fls. 456/493, por maioria de votos, deu
provimento ao recurso da Teagu Armazéns Gerais S/A para anular o
langcamento tributario incidente sobre o imével descrito na inicial.

Entretanto, em face de entendimento posteriormente
firmado pelo Supremo, no sentido da incidéncia do IPTU sobre
imodvel da Unido cedido (arrendamento) a pessoa de direito privado,
no julgamento do mérito do RE 601.720/RJ (Tema 437), cuja ementa
segue: "IPTU - BEM PUBLICO - CESSAO - PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO. Incide o imposto Predial e Territorial Urbano
considerado bem publico cedido a pessoa juridica de direito privado,
sendo esta a devedora'; o aresto deve ser adequado.

De fato, ndo subsiste o decidido pelos acordaos de fls. 456/463
e 542/547, sendo caso de retratagao, considerando as razoes de
decidir do RE n." 601.720/RJ as quais, nos termos do voto condutor
do Ministro Marco Aurélio, foram em sentido diametralmente
oposto ao do acordao reapreciado, por considerar como
contribuinte do IPTU néo s6 o proprietario, como também o titular
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do dominio ttil e o possuidor a qualquer titulo, quanto mais quando
se desenvolve atividade econdomica por particular no referido bem,
em razao de arrendamento, no caso em questdo, cujo excerto vale
transcrever:

[...]

Extrai-se do voto condutor que nos termos dos arts. 150, IV, e
§§ 2° e 3°% e 173, § 2 0, da Constituicdo Federal: "¢ que nem todo
patrimdnio titularizado pelos entes federativos estd compreendido na
norma de imunidade reciproca, podendo haver tributagdo caso pessoas
de direito privado constituidas com capital publico se dediquem a
exploragdo de atividade econdmica".

Por oportuno, a respeito da tematica vale a transcricdo do voto
proferido pelo Min. JOAQUIM BARBOSA na relatoria do RE 434.251,
igualmente, admitiu a impossibilidade de aplicagcio da norma de
imunidade reciproca nessa situagao:

[...]

Em suma, diante do julgamento do RE n°® 601.720/RJ, restou
decidido pela incidéncia de tributos sobre area pertencente a Unido
concedida a Cia. Docas do Estado de Sdo Paulo-CODESP e
arrendada a pessoa juridica de direito privado, no caso concreto,
Teagu Armazéns Gerais S/A. e, sendo assim, em sede de apelo, de rigor
a alteracdo dos julgados reconhecendo a obrigacio do pagamento
do tributo em questdo (IPTU do exercicio de 2003) pela impetrante
(apelada).

Ante o exposto, procede-se a adequacdo dos acorddos de fls.
456/463 e 542/547, para reconhecer a incidéncia do IPTU do exercicio
de 2003 sobre o imovel descrito na inicial, de responsabilidade da
arrendataria (impetrante) negando provimento ao recurso da Teacu
Armazéns Gerais S/A e denegando a seguranca impetrada.

Segundo se V€, o acordao recorrido decidiu a questao referente a incidéncia
do IPTU, no caso, com lastro em fundamento exclusivamente constitucional.
Nesse contexto, a sua revisdo ¢ inviavel em recurso especial, que se destina a
uniformizar a interpretacdo do direito federal infraconstitucional. Nesse sentido:
Aglnt no REsp n. 2.069.886/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023; AgInt no REsp n.
1.835.129/CE, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
19/4/2022, DJe de 28/4/2022.

A propdsito, confiram-se os seguintes julgados aplicaveis ao caso, mutatis
mutandis:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. IPTU.
EXECUCAO  FISCAL. UNIAO. SUCESSORA. CDA.
SUBSTITUICAO. DESNECESSIDADE. IMUNIDADE
RECIPROCA. RFFSA. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA.
ACORDAO DE ORIGEM AMPARADO EM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.

[...]

2. A questdo referente a extensdo da imunidade reciproca a
RFFSA, sociedade de economia mista, foi enfrentada a luz de
fundamentos eminentemente constitucionais (arts. 150, VI, a, ¢ 173,
§ 1°, 11, da CF), o que impossibilita o0 exame da matéria pelo STJ, sob
pena de usurpagao da competéncia do STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento." (Aglnt nos EDcl
no REsp n. 1.885.614/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 25/5/2023; sem grifos no
original.)
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TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO AO
CASO CONCRETO DE ENTENDIMENTO FIRMADO EM
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TRIBUNAL DE ORIGEM.
IDENTICA QUESTAO JURIDICA. ANALISE PREJUDICADA.
IPTU. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE IMUNIDADE
RECIPROCA. IMOVEL. AFETACAO. VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CPC. INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. DESCONSTITUICAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

[...]

5. A controvérsia foi decidida pelo Tribunal de origem com
base em fundamentos eminentemente constitucionais, com o
consequente afastamento da competéncia revisional deste STJ.

[...]

7. Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp n.
2.062.366/R1J, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. CDA. SUBSTITUICAO. DESNECESSIDADE. IPTU.
RFFSA. SUCESSAO TRIBUTARIA DA UNIAO. IMUNIDADE
RECIPROCA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF.

[...]

II - Na hipdtese dos autos, em relagdo a alegacdo de
imunidade reciproca da propria RFFSA, no Tribunal a quo, a
fundamentac¢do do decisum, no sentido da inaplicabilidade da imunidade
tributaria reciproca a responsabilidade tributaria por sucessdo, foi
embasada na interpretacio dada ao tema pelo Supremo Tribunal
Federal, notadamente no julgamento do Recurso Extraordinario n.
599.176/PR, bem como ao art. 150 da Constituicao Federal, fatos
estes que inviabilizam o exame do pleito da recorrente, sob pena de
se analisar matéria cuja competéncia somente esta afeta a Excelsa
Corte, consoante dispde o art. 102 da Constituicdo Federal. Nesse
sentido: AgInt no REsp n. 1.914.141/MS, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 30/8/2021, DJe 1°/9/2021;
(AgInt no AREsp n. 1.431.681/SP, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF - 5" Regido), Primeira Turma,
julgado em 26/4/2021, DJe 30/4/2021; AgInt no AREsp n.
1.642.570/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 23/11/2020, DJe 27/11/2020 e AgInt no REsp n. 1.810.849/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
3/12/2019, DJe 19/12/2019.

III - Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp n.
1.970.324/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 20/6/2022, DJe de 22/6/2022; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. INFRAERO. GARANTIA DO JUIZO. ACORDAO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

[...]

2. Da leitura dos autos, verifica-se que a matéria foi dirimida
sob enfoque eminentemente constitucional. Descabe, pois, a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar
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competéncia do STF.

3. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp n.
2.073.231/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 30/10/2023, DJe de 18/12/2023.)

Em verdade, o inconformismo da ora Recorrente, quanto a incidéncia do
IPTU, diz respeito a extensdo da norma imunizante prevista no art. 150, inciso VI,
alinea a, da Constituicdo Federal.

Entendeu, a Corte local, que o imposto seria devido, tendo em vista o
entendimento posteriormente firmado pelo Supremo, no sentido da incidéncia do
IPTU sobre imével da Unido cedido (arrendamento) a pessoa de direito privado, no
julgamento do mérito do RE 601.720/RJ (Tema 437)" (fls. 636-637).

A Recorrente, por sua vez, entende que, "[ulma vez demonstrado que as
balizas faticas nio sio as mesmas, as teses firmadas em tais paradigmas siao
inaplicaveis" (fl. 779).

Segundo se vé, o exame da pretensdo recursal demanda a interpretacdo do
leading case julgado pelo Pretorio Excelso, isto ¢, a definicdo de seu sentido e
alcance, a fim de se concluir se a norma imunizante se aplicaria, ou nao, no caso em
tela. Ocorre que, consoante pacifica jurisprudéncia deste Sodalicio, "descabe ao
STJ interpretar, nesta via processual, as razdes de decidir adotadas pelo STF
para julgar Recurso Extraordinario no rito da repercussiao geral" (Agint no
AREsp n. 1.643.657/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 16/12/2020, DJe de 18/12/2020; sem grifos no original).

Com idéntica conclusdo, trago a colacdo os seguintes precedentes:

n

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STIJ.
DESNECESSIDADE DE SOBRESTAMENTO DO  FEITO.
AUSENCIA DE DECISAO SOBRE AFETACAO DO TEMA A
SISTEMATICA DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022, CPC/2015.
EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E
COFINS. DISCUSSAO SOBRE O JULGADO ABRANGER O ICMS
DESTACADO OU ICMS ESCRITURAL A RECOLHER.
PRETENSAO DE COLOCAR BALIZAS AO DECIDIDO PELO STF
NO RE N. 574706 RG / PR. IMPOSSIBILIDADE. TEMA
CONSTITUCIONAL.

1. Preliminarmente, ndo ha falar em suspensdo do feito, uma
vez que a proposta de afetacao dos REsps. 1.822.251/PR, 1.822.253/SC,
1.822.254/SC e 1.822.256/RS, como representativos de controvérsia,
ainda nao foi apreciada pelo Relator, nos termos do que dispde o art.
256-E do RISTJ. Ademais, ndo houve apreciagdo do mérito do recurso
especial na hipotese, visto que, nessa parte, o feito sequer foi conhecido,
tendo em vista o enfoque eminentemente constitucional da matéria.

2. Inexistente a alegada violacdo aos arts. 489 e 1.022, do
CPC/2015. Isto porque a Corte de Origem bem exprimiu a forma de
execugdo do julgado (seu critério de calculo), consignando
expressamente que o paradigma julgado em repercussao geral pelo STF
entendeu que o ICMS a ser excluido ¢ aquele destacado nas notas
fiscais. Igualmente houve manifestacio da Corte a quo quanto a
impossibilidade de discussdo das alegac¢des de validade do critério de
liquidagao pretendido pelo Fisco por entender que tais pontos integram
o mérito da matéria decidida e analisada pelo STF no RE 574.706.

3. A Corte de Origem apenas aplicou o precedente ao caso
concreto, interpretando-o consoante a sua compreensao dos
parAmetros constitucionais eleitos pelo Supremo Tribunal Federal. A
toda evidéncia, a Corte de Origem pode fazé-lo, j4 que ndo tem
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impedimento algum para exame de matéria constitucional. Ja este
Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, segue
logica outra: niao cabe a esta Corte emitir juizo a respeito dos
limites do que foi julgado no precedente em repercussio geral do
Supremo Tribunal Federal, colocando novas balizas em tema de
ordem Constitucional. Nesse sentido: EDcl no REsp. n. 1.191.640 - SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
07.05.2019).

4. Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp n.
1.528.999/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 5/9/2019, DJe de 16/9/2019; sem grifos no original.)

Frise-se que o carater constitucional da controvérsia inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, no caso, em sua integralidade. E que, embora
sejam desenvolvidas mais de uma tese para justificar eventual ndo incidéncia do
IPTU, a conclusdo da Corte local estd amparada em fundamento exclusivamente
constitucional, o que impede sua revisao, por este Sodalicio, sob pena de usurpacao
da competéncia do Pretorio Excelso.

Frise-se, ademais que, o Tribunal de origem, apesar da oposicdo de
embargos de declaracdo, ndo apreciou a tese relativa ao item iii alhures referido
(supostamente, o imovel objeto do presente feito ndo poderia sofrer a incidéncia de
IPTU, por se tratar de bem publico inalienavel, razao pela qual ndo haveria valor de
venda e, consequentemente, base célculo do imposto em questdo). Assim, estd
ausente 0 necessario prequestionamento, nos termos da Stmula n. 211/STJ.
Consigne-se que, nos termos do entendimento desta Corte Superior, inexiste
contradicdo quando se afasta a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e, ao mesmo
tempo, se reconhece a falta de prequestionamento da matéria. Destarte, ¢ plenamente
possivel que o acérdao combatido esteja fundamentado e ndo tenha incorrido em
omissao e, a0 mesmo tempo, ndo tenha decidido a questdo sob o enfoque dos
preceitos juridicos suscitados pela parte recorrente. Nesse sentido: Aglnt nos EDcl
no REsp n. 2.052.450/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 18/9/2023, DJe de 21/9/2023; AgInt no REsp n. 1.520.767/CE, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 8/9/2021, DJe de 14/9/2021.

Por fim, segundo entendimento desta Corte Superior, a existéncia de Obice
processual impendido conhecimento de questdo suscitada pela alinea a, da previsao
constitucional, prejudica a andlise da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do
tema. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023; Aglnt no
REsp n. 2.090.833/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023.

Segundo se vé, quanto a alegacio de negativa de prestacio jurisdicional,
afastei a referida preliminar, por nao visualizar omissdo do aresto de origem. Com
relacdo ao mérito, o recurso especial foi inadmitido, em razao da presenca de diversos
obices, a saber:

(i) 0_acérdao recorrido estaria assentado em fundamento eminentemente

constitucional, o que impediria o exame integral do mérito do recurso especial, sob pena

de usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal;
(ii) a analise da pretensao recursal demandaria a interpretacao de leading case
julgado pelo Pretério Excelso, isto €, a definicdo de seu sentido e alcance, a fim de se

concluir se a norma imunizante se aplicaria, ou ndao, no caso em tela, o que ndo seria da
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competéncia desta Corte.

(7ii) ndo haveria prequestionamento da tese relativa a impossibilidade de
incidir [PTU sobre bem publico inalienavel (Simula n. 211/STJ).

No recurso interno, a Fazenda Publica insiste na existéncia de omissdes do
aresto de origem. No entanto, conforme destaquei na decisdo de fls. 1170-1178, o
acordao recorrido nao possui as omissdes suscitadas pela parte recorrente. Ao reves,
apresentou, concretamente, os fundamentos que justificaram a sua conclusio
quanto a incidéncia de IPTU sobre o imovel descrito na inicial.

Com efeito, o Colegiado local consignou, de forma expressa, que em virtude
do entendimento firmado pelo Supremo, no julgamento do mérito do RE 601.720/RJ
(Tema n. 437), quanto aincidéncia do IPTU sobre imdvel da Unido cedido
(arrendamento) a pessoa de direito privado, seria de rigor reconhecer a incidéncia do
referido imposto sobre o imével descrito na exordial.

A Camara julgadora ainda ressaltou que as razoes de decidir do precedente
da Corte Suprema teriam considerado, como contribuinte do IPTU, nao sé o

proprietario, como também o titular do dominio util e o possuidor a qualquer titulo,

quanto mais quando se desenvolve atividade econdmica por particular no referido
bem, em razio de arrendamento. Dai porque entendeu necessaria a adequaciao do
acordao ao referido leading case.

Nao se olvide, ainda, que o Julgador nao estd obrigado a rebater,
individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes, sendo suficiente que
demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

No caso, existe mero inconformismo da parte recorrente com o resultado do
julgado proferido no acordao recorrido, que lhe foi desfavoravel. Nao ha, portanto, ofensa
aoart. 1022 do Cddigo de Processo Civil. Nesse sentido: Aglnt no AREsp n.
2.381.818/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 20/12/2023; Aglnt no REsp n. 2.009.722/PR, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 6/10/2022.

Quanto ao mais, o agravo interno ¢é incognoscivel. Cabe ressaltar que o art.
1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil/2015, em harmonia com o principio da
dialeticidade, estabelece que, "[n]a peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada".

No caso, foram diversos os 0bices que impediram o exame do mérito da
pretensio veiculada no apelo nobre, conforme listado nos itens i a iii alhures referidos.

No entanto, a Agravante se insurgiu somente contra a preliminar de negativa de prestacao
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jurisdicional, silenciando, completamente, quanto aos Obices de admissibilidade da
extensdo relativa ao mérito do recurso especial. Ndo foram tecidos, nas razoes de seu
recurso interno, quaisquer argumentos, ainda que minimos, para infirmar a conclusdo do
decisum agravado no que concerne a matéria principal.

Sendo esta a conjuntura processual, inarredavel a conclusdo quanto a
preclusio da questio relativa ao mérito do recurso especial, consoante entendimento
firmado pela Corte Especial deste Sodalicio (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe de 17/11/2021).

Ante o exposto, CONHECO, EM PARTE, do agravo interno para, nessa
extensdo, DESPROVE-LO.

E como voto.
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AGRAVANTE  :RUMO LOGISTICA OPERADORA MULTIMODAL S.A.
OUTRO NOME : COSAN OPERADORA PORTUARIA S/A INCORPORADOR DO
_ : TEACU ARMAZENS GERAIS SA
ADVOGADOS :FREDERICO VAZ PACHECO DE CASTRO - SP018275
ARNALDO CONCEIGAO JUNIOR - PR015471
MARCELO MARQUES MUNHOZ - PR015328
HEBERT LIMA ARAUJO - SP185648
ELIAS MARQUES DE MEDEIROS NETO - SP196655
ADALBERTO DA SILVA BRAGA NETO - SP227151
DEBORA ARAUJO LIMA GONGCALVES - SP346478
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTOS
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AGRAVANTE : RUMO LOGISTICA OPERADORA MULTIMODAL S.A.
OUTRO NOME : COSAN OPERADORA PORTUARIA S/A INCORPORADOR DO
_ : TEACU ARMAZENS GERAIS SA
ADVOGADOS : FREDERICO VAZ PACHECO DE CASTRO - SP018275
ARNALDO CONCEIGAO JUNIOR - PR015471
MARCELO MARQUES MUNHOZ - PR015328
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AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTOS
ADVOGADO :ILZA DE OLIVEIRA JOAQUIM - SP098893

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
01/10/2024 a 07/10/2024, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e Afranio Vilela
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 07 de outubro de 2024
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