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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt na RECLAMACAO N° 45493 - SP (2023/0137244-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : JOSE DONIZETTI COSTA FREITAS
ADVOGADOS : REINALDO CAETANO DA SILVEIRA - SP068651
ALEXANDRE PEREIRA PIFFER - SP220606
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. CORRETA APLICACAO. DESCABIMENTO.

1. Com a ressalva do ponto de vista do relator em sentido contrario,
j& manifestado por ocasido do julgamento da Rcl 37.081/SP, a
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica possui o
entendimento de que ndo cabe reclamac¢do para o exame da correta
aplicacdo de precedente obrigatério formado em julgamento de
recurso especial repetitivo (Rcl n. 36.476/SP).

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 25/10/2023 a 31/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 31 de outubro de 2023.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. CORRETA APLICACAO. DESCABIMENTO.

1. Com a ressalva do ponto de vista do relator em sentido contrario,
j& manifestado por ocasido do julgamento da Rcl 37.081/SP, a
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica possui o
entendimento de que ndo cabe reclamac¢do para o exame da correta
aplicacdo de precedente obrigatério formado em julgamento de
recurso especial repetitivo (Rcl n. 36.476/SP).

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE DONIZETTI
COSTA FREITAS contra decisdo de minha lavra, em que ndo conheci da reclamagao
diante da inadmissibilidade de sua utilizagdo para discutir a aplicacdo de precedente

obrigatdrio firmado em recurso especial repetitivo (e-STJ fls. 562/565).

O agravante defende ser cabivel a reclamacdo para garantir a
observancia do precedente qualificado, desde que esgotadas as instancias ordindrias,
como ocorrido na espécie, com a interposi¢cao do agravo interno previsto no art. 1.030, §

2°,do CPC/2015, como se 1€ (e-STJ fl. 576):

[...] tal como destacado na didatica decis@o proferida pelo em. Ministro Sérgio
Kukina nos autos da Rcl32.171/PR, o Supremo Tribunal Federal, a partir de
decisdes dadas pelos em. Ministros Dias Toffoli (Rcl 23.980/RS) e Rosa
Weber (Rcl 24.259/SP), vem assentando o entendimento de que o esgotamento
das vias ordinarias para fins de reclamag@o que busca assegurar a aplicagdo de
tese consagrada em precedente repetitivo somente se da depois de julgado o
agravo interno interposto contra a decisdo de inadmissibilidade do recurso de
natureza extraordinaria exarada pela Presidéncia do Tribunal a quo(art. 1.030,
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§ 2°, do CPC/2015).

Cita, em favor de sua tese, julgado de minha relatoria, proferido na

Rcl 37.081/SP, no qual prevaleceu o aludido entendimento (e-STJ fl. 577):

Assim, definido o acérdao do agravo interno (art. 1.030, § 2°) como o
pressuposto de admissibilidade desse tipo de reclamagdo, esse o julgado cuja
validade serd o objeto de andlise e, se procedente o pedido, de juizo de
cassacdo tendente a dar a correta destinagdo do recurso especial obstado na
origem.

Essa espécie de provimento possibilita que o julgamento definitivo da lide se
dé regularmente no processo principal, permitindo ao juizo natural da causa
que aplique integralmente o direito a espécie, inclusive em relacdo as outras
questdes adjacentes ou subjacentes ao tema repetitivo e a distribuigdo dos 6nus
sucumbenciais. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECLAMACAO. PRECEDENTE
OBRIGATORIO. CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N.
1.148.444 /MG. NAO OBSERVANCIA. ICMS. CREDITAMENTO. NOTAS
POSTERIORMENTE DECLARADAS INIDONEAS. BOA-FE DA
EMPRESA ADQUIRENTE. ONUS DA PROVA. INVERSAO.

1. E cabivel reclamagéo para garantir a observancia de precedente formado em
julgamento de recurso especial repetitivo, desde que esgotadas as instancias
ordinarias. Inteligéncia do art. 988, § 5°, do CPC.

2. Exaurida a instancia recursal ordinéria com o julgamento do agravo interno
a que se refere o art. 1.030, § 2°, do CPC, esse ¢ o julgado cuja validade sera o
objeto de analise desta reclamacdo e de eventual juizo de cassacdo tendente a
dar a correta destinagdo do recurso especial obstado na origem. (...)8.
Reclamagao julgada procedente.”.

(STJ -Rcl. 37.081 -SP 2018/0330428-9. Min Rel. GURGEL DE FARIA. DJe:
23/04/2019).

Requer, assim, a reconsideragdo do decisum impugnado ou a sua
submissao ao Orgdo colegiado para admissdo e posterior provimento da presente

reclamacao.
Sem impugnagao (e-STJ fl. 590).

E o relatorio.

vVOTO

Nao merece acolhimento a pretensao.

Com a ressalva do meu ponto de vista em sentido contrario, ja
manifestado por ocasido do julgamento da Rcl 37.081/SP, a Corte Especial do STJ,
assentou o entendimento de que ndo cabe reclamagao para o exame da correta aplicacao
de precedente obrigatério formado em julgamento de recurso especial repetitivo a

realidade do processo (Rcl 36.476/SP).

Transcrevo:
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RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL AO QUAL O TRIBUNAL DE
ORIGEM NEGOU SEGUIMENTO, COM FUNDAMENTO NA
CONFORMIDADE ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
ORIENTACAO FIRMADA PELO STJ EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO (RESP 1.301.989/RS - TEMA 658). INTERPOSICAO DE
AGRAVO INTERNO NO TRIBUNAL LOCAL. DESPROVIMENTO.
RECLAMACAO QUE SUSTENTA A INDEVIDA APLICACAO DA TESE,
POR SE TRATAR DE HIPOTESE FATICA DISTINTA. DESCABIMENTO.
PETICAO INICIAL. INDEFERIMENTO. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DO MERITO.

1. Cuida-se de reclamagdo ajuizada contra acérddo do TJ/SP que, em sede de
agravo interno, manteve a decisdo que negou seguimento ao recurso especial
interposto pelos reclamantes, em razdo da conformidade do acérddo recorrido
com o entendimento firmado pelo STJ no REsp 1.301.989/RS, julgado sob o
regime dos recursos especiais repetitivos (Tema 658).

2. Em sua redacgao original, o art. 988, IV, do CPC/2015 previa o cabimento de
reclamacdo para garantir a observancia de precedente proferido em julgamento
de "casos repetitivos", os quais, conforme o disposto no art. 928 do Codigo,
abrangem o incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) e os
recursos especial e extraordinario repetitivos.

3. Todavia, ainda no periodo de vacatio legis do CPC/15, o art. 988, 1V, foi
modificado pela Lei 13.256/2016: a anterior previsdao de reclamagdo para
garantir a observancia de precedente oriundo de "casos repetitivos" foi
excluida, passando a constar, nas hipoteses de cabimento, apenas o precedente
oriundo de IRDR, que ¢ espécie daquele.

4. Houve, portanto, a supressio do cabimento da reclamagdo para a
observancia de acorddo proferido em recursos especial e extraordinario
repetitivos, em que pese a mesma Lei 13.256/2016, paradoxalmente, tenha
acrescentado um pressuposto de admissibilidade - consistente no esgotamento
das instancias ordinarias - a hipotese que acabara de excluir.

5. Sob um aspecto topologico, a luz do disposto no art. 11 da LC 95/98, ndo ha
coeréncia e logica em se afirmar que o paragrafo 5°, II, do art. 988 do CPC,
com a redacdo dada pela Lei 13.256/2016, veicularia uma nova hipotese de
cabimento da reclamagdo. Estas hipdteses foram elencadas pelos incisos do
caput, sendo que, por outro lado, o paragrafo se inicia, ele proprio, anunciando
que trataria de situagdes de inadmissibilidade da reclamacao.

6. De outro turno, a investigagdo do contexto juridico-politico em que editada
a Lei 13.256/2016 revela que, dentre outras questdes, a norma efetivamente
visou ao fim da reclamagdo dirigida ao STJ e ao STF para o controle da
aplicacdo dos acdrdaos sobre questdes repetitivas, tratando-se de opcdo de
politica judiciaria para desafogar os trabalhos nas Cortes de superposigao.

7. Outrossim, a admiss@o da reclamacdo na hipdtese em comento atenta contra
a finalidade da instituicdo do regime dos recursos especiais repetitivos, que
surgiu como mecanismo de racionalizagdo da prestagdo jurisdicional do STJ,
perante o fendmeno social da massificagdo dos litigios.

8. Nesse regime, o STJ se desincumbe de seu munus constitucional definindo,
por uma vez, mediante julgamento por amostragem, a interpretacdo da Lei
federal que deve ser obrigatoriamente observada pelas instancias ordindrias.
Uma vez uniformizado o direito, € dos juizes e Tribunais locais a incumbéncia
de aplicagdo individualizada da tese juridica em cada caso concreto.

9. Em tal sistematica, a aplicacdo em concreto do precedente ndo estd imune a
revisdo, que se da na via recursal ordinaria, até eventualmente culminar no
julgamento, no ambito do Tribunal local, do agravo interno de que trata o art.
1.030, § 2°, do CPC/15.

10. Peti¢do inicial da reclamacao indeferida, com a extingdo do processo sem
resolucdo do mérito.(Rcl 36.476/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 05/02/2020, DJe 06/03/2020).

Naquela assentada, a Corte considerou que o art. 988, IV, do

CPC/2015, ainda no periodo da vacatio legis, foi alterado pela Lei n. 13.256/2016, tendo
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sido excluida a previsdo de cabimento de reclamacdo para garantir a observancia de
precedente oriundo de "casos repetitivos", passando a constar, apenas, o precedente

advindo do julgamento de IRDR, que ¢ espécie daqueles.

Destacou que, sob um aspecto topoldgico, nao ha coeréncia e logica
em afirmar que o paragrafo 5°, II, do referido dispositivo, com a reda¢do dada pela nova
lei, veicularia nova hipdtese de cabimento de reclamagdo, j4 que as hipdteses de

cabimento foram expressamente elencadas nos incisos do caput.

Afirmou, ainda, que a investiga¢do do contexto juridico-politico em
que foi editada a Lei n. 13.256/2016 enseja a compreensao de que a norma efetivamente
visou ao nao cabimento de reclamacgdes dirigidas ao STF e ao STJ para o controle da
aplicacdo de acorddos proferidos sob a sistematica de questdes repetitivas, sendo certo
que admitir o contrdrio atenta contra a finalidade da institui¢do da sistemdtica em
comento, que surgiu como mecanismo de racionaliza¢do da prestacdo jurisdicional das

cortes superiores.

Por fim, asseverou que, na sistematica dos recursos repetitivos, a
aplica¢dao no caso concreto ndo esta imune a revisao, que se da na via recursal ordinaria,
até eventualmente culminar no julgamento, no tribunal local, do agravo interno previsto

no art. 1.030, § 2°, do CPC/2015.

Nesse contexto, em razdo do posicionamento adotado pela Corte

Especial do STJ, mostra-se incabivel a presente reclamagao.

No tema, destaco, ainda:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DO APELO NOBRE POR FUNDAMENTO EM
REPETITIVO. DESCABIMENTO.

1. Com a ressalva do ponto de vista do relator em sentido contrario, ja
manifestado por ocasido do julgamento da Rcl 37.081/SP, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que ndo cabe
reclamacgdo para o exame da correta aplicacdo de precedente obrigatorio
formado em julgamento de recurso especial repetitivo a realidade do processo
(Rcl n. 36.476/SP).

2. Mostra-se inadmissivel a interposi¢ao do agravo do art. 1.042 do CPC/2015
contra negativa de seguimento a recurso especial com fundamento em julgado
firmado em recurso extraordindrio com repercussdao geral e em recurso
especial repetitivo. Inteligéncia do art. 1.030, § 2°, do CPC/2015.

3. Caso em que a pretensao da parte reclamante, no sentido de destrancar seu
apelo nobre inadmitido pela Vice-Presidéncia do Tribunal local, em juizo de
prelibagado, por forca do julgamento repetitivo referente ao Tema 975 do STJ,
destoa da orientacdo desta Corte Superior, devendo ser mantida a decisdo
agravada.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt na Rcl n. 42.618/PR, de minha relatoria, Primeira Secdo, julgado em
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28/6/2022, DJe de 1/7/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. PUIL. SUCEDANEO
RECURSAL. NAO CABIMENTO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que julgou reclamacao,
com pedido de liminar, contra decisdo proferida pela Quinta Turma Recursal
do Rio Grande do Sul que manteve a decisdo que inadmitiu o Pedido de
Uniformizagdo de Interpretacdo de Lei (fl. 16/17), relativamente ao
indeferimento da gratuidade de justica. Afirma que a decisdo é contraria as
normas processuais em vigor, assim como ao entendimento jurisprudencial do
STJ em casos semelhantes (fls. 114-142), que versam sobre insuficiéncia de
recursos financeiros da parte para arcar com os referidos custos. Requer,
liminarmente, o deferimento do pedido de gratuidade de justica requerido na
origem.

IT - A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 34, XVIII, b, do RISTJ, indefiro liminarmente a presente
Reclamagao."

IIT - A reclamagdo se mostra totalmente descabida, a partir o entendimento
firmado pela Corte Especial, no julgamento da Rcl n. 36.476/SP, em acoérdao
assim ementado: Rcl 36.476/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte
Especial, julgado em 5/2/2020, DJe 6/3/2020.)

IV - Do brilhante voto da nobre relatora, apds contextualizar o cabimento da
reclamagdo diante de sua criag@o e das posteriores alteracdes legais correlatas
e jurisprudenciais a respeito, extraio os seguintes argumentos: "Por todos esses
elementos, a conclusdo que se alcanga € que a reclamagdo constitucional ndo
trata de instrumento adequado para o controle da aplicagdo dos entendimentos
firmados pelo STJ em recursos especiais repetitivos. Esse controle é proprio
do sistema recursal, ressalvada a via excepcional da acgdo rescisoria, tal como
desenhou o legislador no CPC. Em arremate, convém salientar que ndo ¢ o
cabimento da reclamag@o que torna obrigatoria a observancia da orientagdo
firmada por esta Corte em seus precedentes. O efeito obrigatorio decorre do
proprio sistema de precedentes construido no CPC, no qual, 'rigorosamente,
tendo em conta a fungdo de outorga de unidade ao direito reconhecida ao
Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica, a necessidade de
racionalizagdo da atividade judiciaria e o direito fundamental a razoavel
duracdo do processo, o tribunal de origem ndo pode recusar a aplicagdo do
precedente ao caso concreto, porque ai estara simplesmente negando o seu
dever de fidelidade ao direito' (MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Codigo de
Processo Civil comentado, 2* ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 1.119). Forte nessas razdes, INDEFIRO a peti¢ao inicial da
reclamacéo e, por consequéncia, extingo o processo sem resolugdo do mérito,
ante a inadequacao da via eleita."

V - Assim, tem-se que a reclamacdo ndo tem cabimento como sucedaneo
recursal, e seguindo entendimento desta Corte de que tal acdo é destinada a
preservar a competéncia do STJ ou garantir a autoridade de suas decisdes, ndo
sendo adequada a preservagdo de sua jurisprudéncia, mas sim a autoridade de
decisdo tomada em caso concreto e envolvendo as partes postas no litigio do
qual ela ¢ originada, nao ha que se dar seguimento a presente reclamacao.

VI - No mesmo sentido, as seguintes e recentes decisdes monocraticas ¢
colegiadas: Rcl n. 41.027/TO, relator Ministro Og Fernandes, DJe 28/10/2020,
Aglnt na Rcl n. 36.827/PR, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, DJe 18/6/2019, Rcl n. 40.946/PR, relator Ministro Francisco Falcdo,
DlJe 23/10/2020, dentre outros.

VII - Agravo interno improvido.

(AgInt na Rcl n. 42.673/RS, relator Ministro Francisco Falcao, Primeira
Secdo, julgado em 28/6/2022, DJe de 1/7/2022.)

Por ultimo, deixo de aplicar a sangdo prevista no art. 1.021, § 4°, do

CPC/2015 por ndo considerar manifestamente inadmissivel ou improcedente o presente
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recurso.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Fica prejudicado o exame do pedido de concessao de efeito suspensivo ao recurso.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Secretario
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUAGAO

RECLAMANTE : JOSE DONIZETTI COSTA FREITAS
ADVOGADOS : REINALDO CAETANO DA SILVEIRA - SP068651
ALEXANDRE PEREIRA PIFFER - SP220606
RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - TEMPO DE SERVIGCO - AVERBAGAO/COMPUTO DE
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE DONIZETTI COSTA FREITAS
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ALEXANDRE PEREIRA PIFFER - SP220606
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sess&o virtual de 25/10/2023 a 31/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
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Brasilia, 01 de novembro de 2023
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