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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO CUMULADA COM
COBRANCA. ALTERACAO DO POLO PASSIVO APOS A CITACAO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE MODIFICACAO DO PEDIDO OU DA
CAUSA DE PEDIR. CONTRATO DE LOCACAO RESIDENCIAL.
PRORROGACAO AUTOMATICA POR PRAZO INDETERMINADO.
PERMANENCIA DE FAMILIARES NO IMOVEL. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a emenda a peticao
inicial para modificagdo das partes, mesmo apds a citacdo, desde que nao
ocorra alteracdo no pedido ou na causa de pedir.

2. O art. 46, § 1°, da Lei n°® 8.245/1991 estabelece que a locagdo se prorroga
automaticamente por prazo indeterminado se o locatirio permanecer no
imével por mais de trinta dias sem oposi¢ao do locador. A prorrogagao do
contrato independe de nova manifestagdo expressa das partes ou de novo
instrumento escrito.

3. A ocupacao do bem por familiares da locataria, desde o inicio da avenga ¢
ap0s o prazo contratual, confirma a continuidade da relagdo locaticia e a
responsabilidade solidaria pelos débitos. A inclusdo dos familiares da
locataria no polo passivo preserva os principios da instrumentalidade das
formas, da economia processual e da efetividade da jurisdigdo.
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4. O dissidio jurisprudencial ndo se configura quando os acérdaos paradigmas
sdo oriundos do proprio Superior Tribunal de Justica, conforme o art. 105, III,
"¢", da Constitui¢ao Federal.

5. Recurso especial conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2069564 - GO(2023/0136364-4)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

- BARBARA DE POLLI

: HUGO FRANCO DE ANDRADE RESENDE - GO022344
GERALDO CICARI BERNARDINO DOS SANTOS - GO027682
HENRIQUE PRUDENTE MENDES - GO047715
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- BARBARA DE POLLI

: HUGO FRANCO DE ANDRADE RESENDE - GO022344
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. SEME SASSINE CHATER

: ALESSANDRA REIS - GO012516
LUIZ GUSTAVO VIEIRA SOUZA - GO033532
MATHEUS BANDEIRA FICHT FONSECA - GO056369

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO CUMULADA COM
COBRANCA. ALTERACAO DO POLO PASSIVO APOS A CITACAO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE MODIFICACAO DO PEDIDO OU DA
CAUSA DE PEDIR. CONTRATO DE LOCACAO RESIDENCIAL.
PRORROGACAO AUTOMATICA POR PRAZO INDETERMINADO.
PERMANENCIA DE FAMILIARES NO IMOVEL. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a emenda a peticao
inicial para modificagdo das partes, mesmo apds a citacdo, desde que nao
ocorra alteracdo no pedido ou na causa de pedir.

2. O art. 46, § 1°, da Lei n°® 8.245/1991 estabelece que a locagdo se prorroga
automaticamente por prazo indeterminado se o locatirio permanecer no
imével por mais de trinta dias sem oposi¢ao do locador. A prorrogagao do
contrato independe de nova manifestagdo expressa das partes ou de novo
instrumento escrito.

3. A ocupacao do bem por familiares da locataria, desde o inicio da avenga ¢
ap0s o prazo contratual, confirma a continuidade da relagdo locaticia e a
responsabilidade solidaria pelos débitos. A inclusdo dos familiares da
locataria no polo passivo preserva os principios da instrumentalidade das
formas, da economia processual e da efetividade da jurisdigdo.
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4. O dissidio jurisprudencial ndo se configura quando os acérdaos paradigmas
sdo oriundos do proprio Superior Tribunal de Justica, conforme o art. 105, III,
"¢", da Constitui¢ao Federal.

5 Recurso especial conhecido e desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BARBARA DE POLLI, fundamentado no
art. 105, III, “a” da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica

do Estado de Goias, assim ementado:

“DUPLA APELACAO CIVEL. ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE
PAGAMENTO C/C COBRANCA DE ALUGUEIS E DEMAIS ACESSORIOS.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. VICIO NAO DEMONSTRADO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. CONTRATO PRORROGADO POR PRAZO
INDETERMINADO. VALIDADE. EXTENSAO DO POLO PASSIVO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MATERIA PREJUDICADA.

1. Deve ser afastada a alegagdo de nulidade da sentenc¢a recorrida por
auséncia de fundamenta¢do quando alegada de forma genérica e o julgador
tiver apontado os motivos do seu convencimento, inexistindo violagdo ao
principio constitucional da motiva¢do das decisoes judiciais, insculpido no
artigo 93, inciso IX da Constituicdo Federal e no artigo 489 do Codigo de
Processo Civil.

2. Se evidenciado nos autos que desde o primeiro contrato moravam a réu e
familiares juntos no imovel do autor, objeto da lide, e la permaneceram até o
cumprimento da liminar de desocupacdo, impoe-se reconhecer que a avenga
teve renovagdo automatica por prazo indeterminado, nos termos do art. 46 da
Lei do Inquilinato, de forma que ndo ha falar em ilegitimidade da requerida.
3. Cabivel a extensdo do polo passivo com inclusdo dos pais da requerida na
lide se incontroverso nos autos que estes permaneceram no imovel apos a
mudanga da ré, de forma que devem responder pela divida cobrada, de forma
solidaria, sob pena de enriquecimento ilicito, situagdo que impoe a cassa¢ao
da sentenca e inclusdo deles no polo passivo.

4. Cassada a sentenga resta prejudicado o recurso voltado a corre¢do dos
honorarios advocaticios. 2° Apelo conhecido e provido. 1° Apelo prejudicado.

Sentenca cassada." (e-STJ, fl. 1067-1068).

Em seu recurso especial(e-STJ, fls. 1134-1161), a recorrente alega violacdo dos
seguintes dispositivos da legislacao federal, com as respectivas teses:

a) art. 329, I e I, do CPC/2015, pois a inclusdo de terceiros no polo passivo, apos a
citagdo e ja em sede de apelagdo, teria violado a estabilizacao da lide e a vedacao de modificagao
das partes sem consentimento do réu, razao pela qual a ampliagdo subjetiva seria juridicamente

impossivel naquele momento processual,

b) art. 46 ¢ § 1 da Lei 8.245/1991, pois a prorrogagdo automatica da locagdo por
prazo indeterminado, em fun¢ao da posse de familiares da parte recorrente no imovel, teria sido
aplicada indevidamente, uma vez que a renovagdo dependeria de novo contrato e a locataria
originaria ndo permaneceria na posse do imével, de modo que a sua legitimidade passiva seria
afastada no periodo cobrado; e

¢) dissidio jurisprudencial entre o acérdao recorrido e 3 (trés) julgados do Superior
Tribunal de Justica.
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Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial (e-STJ, fls.1212-1230).
O recurso especial foi admitido na origem (e-STJ, fls. 1234-1237).
E o relatério.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, o autor alegou ter firmado com a requerida
contrato de locagdo residencial em 04/04/2009, com prazo até 03/04/2010 e prorrogagao
automatica, prevendo obrigagdes de pagamento de aluguéis, condominio, IPTU, luz, agua e
fundo de reserva. Sustentou inadimpléncia quanto a IPTU (2010 a 2013 e parcial de 2014),
condominio (dez/2011, todo o ano de 2012 e 2013, e jan./fev./mar. de 2014) e aluguéis a partir
de 2012, apurando débito total de RS 129.120,38. Propds acdo de despejo por falta de pagamento
c/c cobranga de aluguéis e acessorios, com pedido de liminar para desocupagdo com base na Lei
do Inquilinato, indicando caugdo, e pleiteou rescisdo contratual e condenacdo ao pagamento dos

valores vencidos e vincendos.

A sentenga julgou extinto o processo, sem resolugdo de mérito, por ilegitimidade
passiva da ré, reconhecendo, com base em pericia grafotécnica, a falsidade das assinaturas e
rubricas da requerida no contrato apresentado, aplicando o art. 485, VI, do Codigo de Processo
Civil. Condenou o autor ao pagamento das custas e honorarios fixados, por equidade, em R$
2.000,00, e rejeitou embargos de declaracao opostos por ambas as partes (e-STJ, fls. 716-719 e
753-754).

No acordao, afastou-se a nulidade por auséncia de fundamentaciao, conheceu-se e
deu-se provimento a segunda apelagdo do autor, cassando a sentenca para reconhecer a
legitimidade da ré e determinar a inclusdo e citagdo dos pais dela (Marino de Polli e Nina Maria
Cavalcanti de Polli) no polo passivo, por terem permanecido no imdvel, com responsabilidade
solidaria. Reconheceu-se a prorrogacdo automadtica do contrato por prazo indeterminado, nos
termos do art. 46 da Lei do Inquilinato, determinando o prosseguimento do feito com citacao dos
incluidos; a primeira apelacdo, voltada unicamente para a reforma da fixacdo dos honorarios
advocaticios, restou prejudicada (e-STJ, fls. 1067-1072 e 1068).

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame do

recurso especial.
1. Artigo 329, 1 e 11, do CPC/2015

Nao se sustenta a tese da parte recorrente de violagcdo ao artigo 329, I e II, do
CPC/2015, sob a alegagdo de impossibilidade da inclusdo de terceiros no polo passivo, apos a
citacdo e ja em sede de apelagdo, dada a estabilizagdo da lide e a vedagdo de modificagdo das

partes sem consentimento do réu.
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Sobre a questdo, o eg. Tribunal de Justica concluiu que como estad comprovado nos
autos que os pais da locataria estavam no imovel desde o primeiro contrato de locagdo e 14
permaneceram, ap6s sua finalizagdo e prorrogagdo automatica, devem responder solidariamente
pelo pagamento dos aluguéis do apartamento juntamente com a locatdria, com a cassagdo da
sentenga de primeiro grau para sua inclusdo no polo passivo na demanda. Leia-se, a propdsito, o
seguinte trecho do acordao estadual (e-STJ, fls. 1071-1072):

“Isso porque, o ponto apontado como controverso, qual seja, que os pais da

recorrida permaneceram no imovel apdos findo o primeiro contrato com ela,
de forma que eram inquilinos também desde o inicio do contrato e devem
responder solidariamente pela divida cobrada, comporta acolhida.

Como dito anteriormente, ndo ha duvidas de que desde o primeiro contrato
moravam a ré e familiares juntos no imovel do autor e la permaneceram até
o cumprimento da liminar de desocupacgdo, de forma que a avenga teve
renovagdo automdtica por prazo indeterminado.

()

Da midia gravada por ocasido da audiéncia de instrugdo e julgamento, a ré
afirma que apos ter se mudado do Brasil a negociacdo para permanéncia
no imovel se deu diretamente com o pai dela, pois sua familia ficou no
apartamento. Tendo, no momento, confirmado a proposta supratranscrita
para pagamento da divida dos pais — mov. 145.

Destarte, o imovel objeto do contrato em discussdo nesta lide permaneceu
ocupado pela familia da ré de abril de 2009 a novembro de 2014, quando
cumpriu-se o mandado de desocupagdo. A notificagdo extrajudicial
supramencionada confirma o uso e ocupagdo do bem, além da divida devida,
de forma que fechar os olhos para os fatos em prol do direito meramente
processual importaria em enriquecimento ilicito da parte adversa.

Assim, em que pese o reconhecimento da falsidade de assinatura da ré no
segundo contrato, deve-se considerar o primeiro contrato, cuja validade ndo
foi contestada, e permaneceu vigente devido a prorrogac¢do automatica até a
efetiva desocupacdo decorrente do inadimplemento, nos termos do art. 46 da
Lei do Inquilinato.

()

Destarte, o provimento do segundo recurso é medida que se impoe no sentido
de cassar a sentenc¢a para afastar a ilegitimidade da ré e, ainda, determinar
a inclusdo dos pais dela no polo passivo da lide, a fim de que respondam de
forma solidaria pela divida cobrada. De consequéncia, deve o processo ter
prosseguimento com oportunizagdo de abertura do contraditorio e da ampla
defesa aos demais requeridos.”

Nesse contexto, o Tribunal de origem estd em consonancia com precedentes do STJ
que autorizam a emenda a peticdo inicial, mesmo apods a contestacao para a modificacido
das partes, desde que nio haja alteracio do pedido ou causa de pedir, incidindo a
Stimula 83/STJ. Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. POSSIBILIDADE DE EMENDA
DA INICIAL APOS A CITACAO SEM ALTERACAO DA CAUSA DE PEDIR
E DO PEDIDO. PRINCIPIOS DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E
ECONOMIA PROCESSUAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1.Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial na origem.
1. Razoes de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas,
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manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusdo adotada pelo Juizo.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolyimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4. "E admissivel a determinacio de emenda a pettgao inicial, mesmo apds a
citagcdo do réu e a apresentacdo de defesa, quando ndao houver alteragdo no
pedido ou na causa de pedir” (AREsp n. 2.922.817/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN
de 18/8/2025).

111. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.825.701/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE PRE EXECUTIVIDADE.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PESSOA JURIDICA. ACAO DE
CONHECIMENTO AJUIZADA POR SOCIEDADE EMPRESARIA JA
EXTINTA. ILEGITIMIDADE ATIVA. ALTERACAO DO POLO ATIVO.
INCLUSAO DE EX-SOCIOS. POSSIBILIDADE.

(.-)

4. A extingdo representa para a sociedade empresdria o que a morte
representa para a pessoa natural: o fim da sua existéncia no plano juridico,
sem a qual ndo ha mais personalidade civil, nem capacidade de ir a juizo e
reivindicar qualquer direito.

5. Eventuais direitos patrimoniais que integraram a esfera juridica da
sociedade sdo transmitidos, com a sua extingdo, aos ex-socios, aos quais,
assim, pertence a legitimidade para postular em juizo acerca de tais direitos.
6. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, em homenagem aos principios da
efetividade do processo, da economia processual e da instrumentalidade das
formas, é admissivel a emenda a peticdo inicial para a modificacdo das
partes, sem alteracdo do pedido ou da causa de pedir, mesmo apds a
contestagdo do réu. Precedentes.

7. Hipotese dos autos em que, desde o protocolo da peticdo inicial da agdo de
conhecimento, estava patente a ilegitimidade ativa da sociedade empresaria,
porquanto ja extinta anos antes, fato a respeito do qual inexiste controversia.
8. Contexto em que cabia ao juiz, por ocasido da andlise da peti¢do inicial,
ter determinado a retificagdo do polo ativo, com vistas a possibilitar o
regular processamento da demanda. Como ndo o fez, abriu-se a parte a
possibilidade de, apos a instauragdo do cumprimento de sentenca, opor
excegdo de preé-executividade. Essa circunstdncia, todavia, ndo é capaz de
Justificar a extingdo do processo, sem resolu¢do de mérito, em relagdo ao
direito material vindicado.

9. A isso se acrescenta a auséncia de demonstra¢do de qualquer prejuizo a
parte demandada pela indicagcdo erronea do polo ativo, haja vista que, ndo se
tratando de hipotese de alteragdo do pedido ou da causa de pedir, pode
deduzir suas razoes de defesa no processo de conhecimento, tanto faticas
quanto juridicas, de modo absolutamente higido, independentemente de
figurar no polo ativo da demanda a sociedade ou seus ex-socios.

10. Na hipotese, a excegdo de pré-executividade foi proposta em 11/11/2021,
quando o cumprimento de sentenga, cuja instaura¢do ocorreu em 23/10/2013,
ja tramitava ha anos. O vicio processual em questdo poderia ter sido levado
a apreciagdo do juizo ja no processo de conhecimento, considerando que a
pessoa juridica se encontrava extinta antes de sua propositura. O fato de que
a excipiente tenha-o alegado apenas cerca de oito anos apos a instauragdo
do respectivo cumprimento de sentenca assemelha-se a um estratagema
incompativel com a boa-fé processual.

1V. DISPOSITIVO

11. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp n. 2.186.131/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
Jjulgado em 22/4/2025, DJEN de 25/4/2025.)
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“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF. EMENDA A INICIAL
APOS CITACAO. INEXISTENTE. POSSIBILIDADE. ALTERACAO DO
PEDIDO OU DA CAUSA DE PEDIR.

1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282/STF.

2. E admissivel a determinacdo de emenda a peticdo inicial, mesmo apds a
citagdo do réu e a apresentacdo de defesa, quando ndo houver alteragdo no
pedido ou na causa de pedir. Precedentes.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.”
(AREsp n. 2.922.817/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bodas Cueva,

Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

2. Artigo 46 e § 1° da Lei 8.245/1991

Sustenta a parte recorrente a violacdo ao art. 46 ¢ § 1° da Lei 8.245/1991, porque a
prorrogagdo automatica da locacao por prazo indeterminado, admitida pelo acordao recorrido em
fun¢do da posse de familiares, dependeria de novo contrato e a locataria origindria ndo

permaneceria na posse do imovel.

Sobre a questdo, o eg. Tribunal de Justi¢a concluiu que como estd comprovado nos
autos que a locataria e seus pais estavam no imovel desde o primeiro contrato de locacao e estes
ultimos 14 permaneceram apds o decurso do prazo da primeira locacdo, houve a prorrogacao
automatica da locacao, tendo em conta o uso e a ocupacio do bem em proveito da parte

recorrida. Leia-se, a proposito, o seguinte trecho do acordao estadual (e-STJ, fls. 1071-1072):

“Isso porque, o ponto apontado como controverso, qual seja, que os pais da
recorrida permaneceram no imovel apos findo o primeiro contrato com ela,
de forma que eram inquilinos também desde o inicio do contrato e devem
responder solidariamente pela divida cobrada, comporta acolhida.

Como dito anteriormente, ndo ha duvidas de que desde o primeiro contrato
moravam a ré e familiares juntos no imovel do autor e la permaneceram até
o cumprimento da liminar de desocupacgdo, de forma que a avenga teve
renovagdo automadtica por prazo indeterminado.

()

Da midia gravada por ocasido da audiéncia de instrugdo e julgamento, a ré
afirma que apos ter se mudado do Brasil a negociacdo para permanéncia
no imovel se deu diretamente com o pai dela, pois sua familia ficou no
apartamento. Tendo, no momento, confirmado a proposta supratranscrita
para pagamento da divida dos pais — mov. 145.

Destarte, o imovel objeto do contrato em discussdo nesta lide permaneceu
ocupado pela familia da ré de abril de 2009 a novembro de 2014, quando
cumpriu-se o mandado de desocupag¢do. A notificagdo extrajudicial
supramencionada confirma o uso e ocupagcdo do bem, além da divida
devida, de forma que fechar os olhos para os fatos em prol do direito
meramente processual importaria em enriquecimento ilicito da parte
adversa.

Assim, em que pese o reconhecimento da falsidade de assinatura da ré no
segundo contrato, deve-se considerar o primeiro contrato, cuja validade nao
foi contestada, e permaneceu vigente devido a prorrogagdo automdtica até a
efetiva desocupacgdio decorrente do inadimplemento, nos termos do art. 46
da Lei do Inquilinato.

()
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Destarte, o provimento do segundo recurso é medida que se impoe no sentido
de cassar a sentenca para afastar a ilegitimidade da ré e, ainda, determinar
a inclusdo dos pais dela no polo passivo da lide, a fim de que respondam de
forma solidaria pela divida cobrada.”

Nesse contexto, o Tribunal de origem esta em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica que entende que a prorrogacdo automatica do contrato de
locaciio por prazo indeterminado nio exige manifestacio expressa do locatario, incidindo a
Stmula 83/STJ . Nesse sentido:

“DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
LOCACAO. FIANCA. PRORROGACAO AUTOMATICA.
RESPONSABILIDADE DOS FIADORES. RECURSO DESPROVIDO.

1. O acorddo recorrido analisou as questoes essenciais para a solugdo da
controversia, rejeitando implicitamente as alegagoes de abandono do imovel
e sublocagdo, ao fundamentar a responsabilidade dos fiadores na vigéncia da
obrigagdo contratual.

2. A clausula contratual que prevé a responsabilidade dos fiadores até a
entrega das chaves, mesmo em caso de prorrogagdo automadtica, é valida e
vinculante, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

3. A prorrogacdo automdtica do contrato de locag¢do por prazo
indeterminado ndo exige manifestacido expressa do locatdrio e ndo é
anulada por posterior declaragdo de incapacidade, cujos efeitos sdo ex nunc.
4. A analise de eventual desidia do locador e violagdo a boa-fé objetiva
demandaria reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.”

(AREsp n. 2.276.915/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM_RECURSO ESPECIAL.
FIADOR EM CONTRATO DE LOCACAO. PRORROGACAO
AUTOMATICA. RESPONSABILIDADE ATE A ENTREGA DAS CHAVES.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da Presidéncia da
Se¢do de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que inadmitiu
recurso especial fundamentado no art. 105, 111, "a", da Constitui¢do Federal.
2. O recurso especial foi interposto contra acorddo da 27 Camara de Direito
Privado do TJSP, que negou provimento a apela¢do em agdo de despejo por
falta de pagamento cumulada com cobranga.

3. O agravante sustenta viola¢do aos arts. 489 e 1.022 do CPC, ilegitimidade
passiva do fiador para responder por débitos decorrentes de prorrogagdo
automadtica do contrato de locagdo, ilegitimidade ativa dos autores por
auséncia de inventario e nulidade processual por falta de litisconsorcio
passivo necessario.

11. Questdo em discussdo

4. Ha trés questoes em discussdo: (I) saber se houve violagdo aos arts. 489 e
1.022 do CPC em razdo de suposta auséncia de fundamentacdo adequada e
rejeicdo indevida dos embargos de declaragdo; (1) saber se o fiador pode ser
responsabilizado por débitos decorrentes da prorroga¢do automdtica do
contrato de locagdo, a luz da Sumula 214/STJ; e (Ill) saber se ha
ilegitimidade ativa dos autores e nulidade processual por auséncia de
litisconsorcio passivo necessario.

1II. Razoes de decidir

5. O acordao recorrido enfrentou todas as questoes suscitadas pelo
agravante, ainda que decidindo em sentido contrario a sua pretensdo, ndao
configurando violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

6. A Sumula 214/STJ aplica-se exclusivamente as hipoteses de aditamento
contratual, ndo abrangendo a prorrogagcdo automdtica por prazo
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indeterminado prevista na legislacdo inquilindria. No caso, o contrato
previa expressamente a responsabilidade do fiador até a entrega efetiva das
chaves, conforme o art. 39 da Lei 8.245/91.

7. Os autores demonstraram sua qualidade de sucessores do locador falecido
por meio de escritura publica de inventario e partilha, sendo legitimos para o
ajuizamento da a¢do, conforme o art. 10 da Lei 8.245/91.

8. A agdo de cobranga pode ser dirigida contra qualquer dos coobrigados em
obrigagdo solidaria, nos termos do art. 275 do Codigo Civil. Ademais, a
esposa do fiador ja havia falecido, afastando a necessidade de sua inclusdo
na lide.

9. As demais alegagoes de violagdo legal ndao foram demonstradas de forma
especifica e fundamentada, impedindo o conhecimento do recurso especial
quanto a esses aspectos.

10. A andlise das questoes centrais demandaria reexame de provas e
interpretagdo de clausulas contratuais, atraindo o obice das Sumulas 5 e 7 do
STJ.

1V. Dispositivo

11. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.”

(AREsp n. 2.158.325/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

3. Dissidio jurisprudencial

Nao se viabiliza a tese de dissidio jurisprudencial tendo como paradigma acérdao do
proprio Superior Tribunal de Justica, o que ndo atende ao disposto no art. 105, III, ¢, da
Constitui¢ao Federal, nem ao art. 255 do RISTJ. Nesse sentido:

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ALEGACAO DE
NULIDADE DO JULGAMENTO VIRTUAL POR AUSENCIA DE
SUSTENTACAO ORAL. NULIDADE DE INTIMACAO POR FALTA DE
PUBLICACAO EM NOME DE TODOS OS ADVOGADOS INDICADOS.
ALEGADA_NULIDADE ABSOLUTA. INOCORRENCIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. CONDENACAO
SOLIDARIA EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRETENSAO
RESISTIDA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. INAPLICABILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL FUNDADO EM PARADIGMAS DO STJ.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

1. Alegagdo de nulidade do julgamento virtual por auséncia de sustentagdo
oral afastada, diante da inexisténcia de prejuizo demonstrado, tratando-se de
questdo de direito e sem comprovagdo de pedido tempestivo e especifico de
inscrig¢do para a realizagdo do ato.

2. Nulidade da intimagdo por auséncia de publicagdo em nome de todos os
patronos rejeitada, porquanto ndo suscitada na primeira oportunidade em
que o recorrente poderia se manifestar, operando-se a preclusdo, nos termos
da jurisprudéncia consolidada do STJ.

3. Inviavel reconhecer nulidade absoluta a luz do art. 169 do Codigo Civil,
pois se trata de nulidade relativa, sujeita a preclusdo e dependente da
demonstragdo de prejuizo, conforme reiterado entendimento do STJ.

4. Nao caracterizada negativa de prestagdo jurisdicional, uma vez que o
acorddo estadual enfrentou de modo fundamentado as questoes centrais da
controvérsia, sendo insuficiente a mera insatisfacdo da parte com o resultado
do julgamento para configurar violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

5. Correta a condena¢do em honorarios de sucumbéncia, tendo em vista a
postura de resisténcia a pretensdo autoral, em consonancia com o art. 85 do
CPC e com a jurisprudéncia desta Corte, inviavel o afastamento da
condenacgdo em razdo do obice da Sumula 7 do STJ.

6. Deficiéncia na demonstragcdo do dissidio jurisprudencial, pois ndo
realizado o cotejo analitico exigido e apresentados apenas paradigmas
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oriundos do proprio STJ, o que ndo atende ao disposto no art. 105, 111, c, da
Constituicdo Federal, nem ao art. 255 do RISTJ.

7. Agravo conhecido. Recurso especial improvido.”

(AREsp n. 2.713.524/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025.)

4. Dispositivo

Ante o exposto, conheco do recurso especial e nego-lhe provimento.
E o voto.
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DE IMOVEL - DESPEJO POR INADIMPLEMENTO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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