SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2346013 - SP (2023/0135628-5)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADO : LUCAS REIS VERDEROSI - SP316219

AGRAVADO : HYPER FOMENTO MERCANTIL LTDA.

ADVOGADO : DOUGLAS PUCCIA FILHO - SP284412
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNADO DE FORMA ESPECIFICA O FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N. 182 DO STJ.
SUMULA N. 7 DO STJ. INSURGENCIA GENERICA. HONORARIOS
RECURSAIS. AFRONTA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A parte Agravante, no agravo em recurso especial, deixou de
impugnar, de forma especifica, um dos fundamentos da decisdo que nao
admitiu o recurso especial na origem, qual seja, o 6bice previsto na Simula n.
7 do STIJ. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

2. Conforme remansosa jurisprudéncia desta Corte, "[a] impugna¢do
da Stimula 7 do STJ pressupde estrutura argumentativa especifica, indicando-
se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a
qualificacao juridica por ele conferida e a apreciagdo juridica que lhes deveria
ter sido efetivamente atribuida. [...] O Recurso dai proveniente deveria se
esmerar ndo em simplesmente reiterar as razdes do Recurso Especial ou os
argumentos referentes ao mérito da controvérsia, mas em demonstrar
efetivamente que a referida Siimula ndo se aplica ao caso concreto e que,
portanto, seria desnecessario revolver o acervo fatico-probatorio dos autos
para a analise da insurgéncia" (Aglnt no AREsp n. 2.371.208/PB, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de
20/12/2023).

3. Ao final da peca recursal, a Recorrente limita-se em postular a
exclusdo dos honorarios recursais sem antes apontar o equivoco da decisdo
recorrida. Nao se indicam, conforme exige o principio da dialeticidade, os
pressupostos faticos e juridicos que, no caso, desautorizariam a majoragao dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, razao pela qual o pedido subsidiario ¢
incognoscivel.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
desprovido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
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os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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ADVOGADO : LUCAS REIS VERDEROSI - SP316219

AGRAVADO : HYPER FOMENTO MERCANTIL LTDA.

ADVOGADO : DOUGLAS PUCCIA FILHO - SP284412
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNADO DE FORMA ESPECIFICA O FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N. 182 DO STJ.
SUMULA N. 7 DO STJ. INSURGENCIA GENERICA. HONORARIOS
RECURSAIS. AFRONTA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A parte Agravante, no agravo em recurso especial, deixou de
impugnar, de forma especifica, um dos fundamentos da decisdo que nao
admitiu o recurso especial na origem, qual seja, o 6bice previsto na Simula n.
7 do STIJ. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

2. Conforme remansosa jurisprudéncia desta Corte, "[a] impugna¢do
da Stimula 7 do STJ pressupde estrutura argumentativa especifica, indicando-
se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a
qualificacao juridica por ele conferida e a apreciagdo juridica que lhes deveria
ter sido efetivamente atribuida. [...] O Recurso dai proveniente deveria se
esmerar ndo em simplesmente reiterar as razdes do Recurso Especial ou os
argumentos referentes ao mérito da controvérsia, mas em demonstrar
efetivamente que a referida Siimula ndo se aplica ao caso concreto e que,
portanto, seria desnecessario revolver o acervo fatico-probatorio dos autos
para a analise da insurgéncia" (Aglnt no AREsp n. 2.371.208/PB, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de
20/12/2023).

3. Ao final da peca recursal, a Recorrente limita-se em postular a
exclusdo dos honorarios recursais sem antes apontar o equivoco da decisdo
recorrida. Nao se indicam, conforme exige o principio da dialeticidade, os
pressupostos faticos e juridicos que, no caso, desautorizariam a majoragao dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, razao pela qual o pedido subsidiario ¢
incognoscivel.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto pelo MUNICIPIO DE SAO PAULO,
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contra decisdo de minha lavra, por meio da qual ndo conheci do respectivo agravo em

recurso especial, nos termos da seguinte ementa (fl. 357):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INADMISSAO DO APELO NOBRE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO CONCRETA. SUMULA 182
DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

Nas razdes do recurso interno, o Municipio Agravante alega, em sintese, que

(fls. 370-373; grifos diversos do original):

[...] mesmo na parte em que a Municipalidade requereu a nulidade da r.
decisdo que ndo admitiu o recurso especial, j& houve a impugnagdo acerca da
aplicacao, sem fundamento, da Simula 07 ao recurso especial.

Mais adiante, as fls. 303/308, a Municipalidade dedicou 05 (cinco) paginas
para refutar os fundamentos da r. decisdo que, ao nao admitir do recurso especial,
entendeu pela incidéncia da Stimula n°® 7 desta C. Corte.

Cabe, para demonstrar a impugnacdo especifica a aludido topico da
decisdo, destacar os trechos a seguir:

[...]

Denota-se, portanto, que a Municipalidade impugnou especifica e
detalhadamente o capitulo da r. decisdo que, ao ndo admitir o recurso especial,
dispos sobre a incidéncia da Sumula n°® 7 ao apelo nobre.

[...]

Adiciona-se que nfo existe qualquer determinacdo legal sobre
necessidade de cotejo entre a fundamentacio do acérdao recorrido e os termos
do recurso, para afastar a aplicacio da Sumula n° 7.

Verdadeiramente, o agravante esclareceu, no agravo em recurso especial,
que a questdo a ser julgada ¢ concernente a definir, se nas operacdes de factoring, o
imposto em comento deve incidir sobre o valor dos servigos prestados, acrescido do
lucro auferido em decorréncia da diferenca de compra do titulo e do valor recebido
do devedor, além da aplicacao do artigo 113, § 2°, do Codigo Tributario Nacional e
da ofensa ao artigo 1.022, II, do Codigo de Processo Civil.

Ao final, postula "o provimento do presente agravo interno a fim de que seja
conhecido e provido o agravo em recurso especial para conhecer e julgar o recurso
especial. Assim ndo entendendo, requer a reforma da r. decisdo agravada para afastar a
majoragdo da verba honoraria realizada por esta C. Corte Superior" (fl. 376).

Certificado o decurso do prazo para a apresentagdo de contraminuta (fl. 382),
vieram os autos conclusos.

E o relatorio.
vVOTO

O recurso ¢, parcialmente, incognoscivel.
Conforme consignado no decisum recorrido, a Corte de origem ndo admitiu o

apelo nobre, em razdo da auséncia de violacao do art. 1.022 do Cdédigo de Processo
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Civil e da incidéncia do 6bice previsto na Simula n. 7 do STJ. No entanto, a parte
Agravante, nas razdes do agravo em recurso especial, ndo impugnou, de maneira
especifica, a fundamentacao atinente a Sumula n. 7 desta Corte Superior de Justica.

Portanto, inarredavel a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, in verbis: "E
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada".

[lustrativamente:

[...] Em se tratando de agravo em recurso especial, a parte agravante deve
impugnar todos os fundamentos da decisdo que negou admissibilidade ao recurso
especial na origem, ainda que tais fundamentos se refiram a pontos autonomos em
relacdo a matéria principal debatida no recurso especial, sob pena de incidéncia do
teor do art. 932, III, do CPC/2015 e da aplicagdo, por analogia, da Simula n° 182 do
STIJ.

(AgInt no AREsp n. 2.179.576/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

[...] Constitui 6nus da parte agravante a refutacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que ndo
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Simula 182/STJ e do art. 932, III, do CPC.

(AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

No que concerne a Simula n. 7 do STJ, a parte agravante asseverou, apenas de
maneira genérica, que a analise do apelo nobre ndo demanda revolvimento do acervo
fatico-probatério. Contudo, ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar, de maneira
efetiva e concreta, a forma pela qual, a partir dos fatos e provas nao controvertidos
mencionados no acordao recorrido, independentemente de aprofundado reexame dos
elementos probantes que integram o caderno processual, seria exequivel examinar as
teses recursais, o que configura desobediéncia ao principio da dialeticidade (art. 932,
inciso III, CPC/2015).

Nas razdes do agravo interno, alega-se ndo haver "necessidade de cotejo
entre a fundamentacio do acordao recorrido e os termos do recurso, para afastar a
aplicacao da Sumula n° 7" (fl. 373).

No entanto, € imperioso ressaltar que, consoante pacifica jurisprudéncia desta
Corte, "[a] impugnacdo da Stimula 7 do STJ pressupée estrutura argumentativa

especifica, indicando-se as premissas fiaticas admitidas como verdadeiras pelo

Tribunal de origem, a qualifica¢ao juridica por ele conferida e a apreciagdo juridica
que lhes deveria ter sido efetivamente atribuida. [...] O Recurso dai proveniente deveria
se esmerar nio em simplesmente reiterar as razdes do Recurso Especial ou os

argumentos referentes ao mérito da controvérsia, mas em demonstrar efetivamente que
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a referida Sumula nao se aplica ao caso concreto e que, portanto, seria desnecessario
revolver o acervo fatico-probatério dos autos para a analise da insurgéncia" (Aglnt
no AREsp n. 2.371.208/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; sem grifos no original).

Com efeito, [a] mera afirmagdo de que o caso ndo demanda o reexame de fatos
e provas ou entdo a meng¢do as razdes expostas no recurso especial ndo bastam para
infirmar a incidéncia da Stmula 7/STJ. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(STJ) entende que, para comprovar a inaplicabilidade do enunciado sumular em

questido, a parte agravante deve realizar o cotejo entre o acordao recorrido e a tese

recursal" (Agint no AREsp n. 2.302.127/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 7/6/2024; sem grifos no original)
A proposito:

[...] Inadmitido o recurso especial com base na Simula 7 do STJ, ndo basta
a assertiva genérica de que ¢ desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita
breve mencdo a tese sustentada. K imprescindivel o cotejo entre o acérdio
combatido e a argumentacio trazida no recurso especial que pudesse justificar o
afastamento do citado 6bice processual. (Agint no AREsp n. 1.770.082/SP, relator
Ministro Manoel Erhardt, Desembargador Convocado do TRF-5* Regido, Primeira
Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 30/4/2021.)

[...] Para afastar o 6bice do Enunciado 7 da Simula do STJ, caberia a parte
agravante desenvolver argumentos que demonstrassem como seria possivel
modificar o entendimento firmado pelas instancias ordindrias sem rever o acervo
fatico-probatorio, esclarecendo especificamente quais fatos foram devidamente
consignados no acorddo proferido e como se d4 a subsuncao das normas que entende
violadas a eles.

(AgInt no AREsp n. 2.498.984/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024.)

[...] A impugna¢do da Simula n. 7/STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo
Tribunal de origem, a qualificacdo juridica que lhe foi conferida e a apreciagdo
juridica que lhe deveria ter sido efetivamente atribuida. O recurso dai proveniente
deveria se esmerar em demonstrar efetivamente que a referida simula nao se aplica
ao caso concreto, e ndo simplesmente reiterar o recurso especial. (AgInt no AREsp
n. 1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
1°/7/2021). Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 1.795.402/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de
13/4/2023.)

De outra parte, ressalto que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido de que o provimento judicial que ndo admite o recurso
especial ndo ¢ constituido por capitulos autonomos, mas, sim, por dispositivo Unico.
Dessa forma, nas hipdteses tais como a presente, nas quais a parte agravante nao se
insurge de maneira adequada contra qualquer um dos fundamentos que alicercam a
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inadmissibilidade, € inviavel conhecer do agravo em recurso especial na integralidade.

A proposito, a ementa do mencionado julgado:

[...]

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a eleicao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, ¢/c o art. 505
do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢do legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
'ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo
novel CPC, em seu art. 932. 2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem
como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.

Seu dispositivo € unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir
pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso.
Nao ha, pois, capitulos autdbnomos nesta decisao.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades autonomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamenta¢do como um
elemento autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegdo na hipotese prevista
no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisao
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp n. 746.775/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérddo Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

No mais, observa-se que, ao final da peca recursal, a Agravante requer, em
carater subsidiario, o afastamento da majoragao da verba honoraria (fl. 376). Trata-se de
requerimento veiculado em manifesta afronta ao principio da dialeticidade, pois
o Recorrente limita-se em postular a exclusdo dos honordrios recursais sem antes
apontar o equivoco da decisdo recorrida. Nao se indicam os pressupostos faticos e
juridicos que, no caso, desautorizariam a majoracdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, razdo pela qual o pedido subsidirio € incognoscivel.

A titulo de obiter dictum, esclareco que, nos termos da do entendimento
firmado pela Corte Especial deste Sodalicio: "[¢] devida a majoragdo da verba honoraria
sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s
seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso nao
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo o6rgdo colegiado
competente; e ¢) condenagdo em honorarios advocaticios desde a origem no feito em que
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interposto o recurso" (Aglnt nos EAREsp n. 762.075/MT, relator Ministro Felix Fischer,
relator para acordao Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 19/12/2018,
DlJe de 7/3/2019; sem grifos no original).

Outrossim, ainda que nao houvesse trabalho efetivo do patrono da Parte
adversa, em razao da interposi¢cdo do recurso ndo conhecido nesta Corte, seria cabivel a
majoracao dos honorarios. Com efeito, ¢ pacifica a compreensao quanto ao cabimento do
"arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais (art. 85, § 11, do CPC), impondo-se
a majoracdo do percentual ja fixado, relativo aos honorarios advocaticios,
independentemente de comprovacgdo do efetivo trabalho adicional pelo advogado da parte
recorrida, sendo devida mesmo quando nao apresentadas contrarrazdes. Precedentes"
(AgInt nos EDcl nos EDcl no AREsp n. 2.236.428/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 26/10/2023; sem grifos no original).

Ante o exposto, CONHECO, PARCIALMENTE, do agravo interno para,
nessa extensao, a ele NEGAR PROVIMENTO.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
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Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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