SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2491094 - MG (2023/0135235-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FUNDACAO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL
OUTRONOME : FUNDACAO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : TIAGO DE OLIVEIRA BRASILEIRO - MG085170

JOAO JOAQUIM MARTINELLI - MG001796A
JULIANA CRISTINA MARTINELLI RAIMUNDI - MG001860A

AGRAVADO : ADENILSON HENRIQUES COSTA
ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE REZENDE - MG136643
KARINE CARVALHO BARCELOS - MG132159
INTERES. : TELEMAR NORTE LESTE S/A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC
INEXISTENTES. INCONFORMISMO. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO
CPC. SUMULA N. 7/STJ. REITERACAO DE TESE JA ABORDADA.
CARATER PROTELATORIO. CABIMENTO.

1. Inexiste a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que o
Tribunal de origem efetivamente enfrentou as questdes tidas como omissas
relacionada ao Tema n. 955/STJ, no que promoveu modulagdo de efeito para
reconhecer a procedéncia dos pleitos de incorporacdo dos reflexos nas acgoes
ajuizadas até a data de julgamento do paradigma, bem como expressamente
destacou sobre a necessidade de integralizacdo da reserva matematica.

2. O inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo nao
caracteriza falta de prestacao jurisdicional. Precedentes.

3. A exclusdao da multa por embargos protelatorio, nos moldes tragados pelo
Tribunal de origem, além de esbarrar no obice da Stimula n. 7/STJ, também
ndo autoriza seu afastamento, visto que, julgada a apelacdo com amparo em
entendimento firmado sob a sistematica dos recursos repetitivos, com parcial
provimento dos apelos para adequacdo ao entendimento firmado nos Temas n.
955/STJ e 1.021/STJ, o manejo dos aclaratdrios reiterando tdo somente tese ja
abordada no paradigma apenas reforca o inconformismo da parte com o
entendimento qualificado.

4. "E correta a aplicagdo da penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015 quando as questdes tratadas foram devidamente fundamentadas na
decisdo embargada e ficou evidenciado o cardter manifestamente protelatorio
dos embargos de declaracao" (REsp n. 1.943.628/DF, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 3/11/2021).

Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Marco Aurélio Bellizze ¢ Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2024.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2491094 - MG (2023/0135235-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FUNDACAO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL
OUTRONOME : FUNDACAO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : TIAGO DE OLIVEIRA BRASILEIRO - MG085170

JOAO JOAQUIM MARTINELLI - MG001796A
JULIANA CRISTINA MARTINELLI RAIMUNDI - MG001860A

AGRAVADO : ADENILSON HENRIQUES COSTA
ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE REZENDE - MG136643
KARINE CARVALHO BARCELOS - MG132159
INTERES. : TELEMAR NORTE LESTE S/A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC
INEXISTENTES. INCONFORMISMO. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO
CPC. SUMULA N. 7/STJ. REITERACAO DE TESE JA ABORDADA.
CARATER PROTELATORIO. CABIMENTO.

1. Inexiste a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que o
Tribunal de origem efetivamente enfrentou as questdes tidas como omissas
relacionada ao Tema n. 955/STJ, no que promoveu modulagdo de efeito para
reconhecer a procedéncia dos pleitos de incorporacdo dos reflexos nas acgoes
ajuizadas até a data de julgamento do paradigma, bem como expressamente
destacou sobre a necessidade de integralizacdo da reserva matematica.

2. O inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo nao
caracteriza falta de prestacao jurisdicional. Precedentes.

3. A exclusdao da multa por embargos protelatorio, nos moldes tragados pelo
Tribunal de origem, além de esbarrar no obice da Stimula n. 7/STJ, também
ndo autoriza seu afastamento, visto que, julgada a apelacdo com amparo em
entendimento firmado sob a sistematica dos recursos repetitivos, com parcial
provimento dos apelos para adequacdo ao entendimento firmado nos Temas n.
955/STJ e 1.021/STJ, o manejo dos aclaratdrios reiterando tdo somente tese ja
abordada no paradigma apenas reforca o inconformismo da parte com o
entendimento qualificado.

4. "E correta a aplicagdo da penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015 quando as questdes tratadas foram devidamente fundamentadas na
decisdo embargada e ficou evidenciado o cardter manifestamente protelatorio
dos embargos de declaracao" (REsp n. 1.943.628/DF, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 3/11/2021).

Agravo interno improvido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por FUNDACAO ATLANTICO DE
SEGURIDADE SOCIAL contra decisdao monocratica de minha relatoria que conheceu do
agravo para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento (fls. 826-834).

Extrai-se dos autos que o agravante interpds recurso especial, com

fundamento no art. 105, III, "a" e "c", da Constituigdo Federal, contra acérdao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS cuja ementa ostenta o
seguinte teor (fls. 490-491):

APELACOES CIVEIS - ACAO DE COBRANCA -
PEDIDO DE SOBRESTAMENTO DO FEITO
—~DESCABIMENTO - PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE  PASSIVA - REJEICAO -
PRESCRICAO —-NAO VERIFICACAO - PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR FECHADA-SUPLEMENTACAO DA
APOSENTADORIA - REVISAO E RECOMPOSICAO
DA RESERVA MATEMATICA - INCLUSAO DE
VERBAS REMUNERATORIAS INCORPORADAS AO
SALARIO POR DECISAO DA JUSTICA DO
TRABALHO - OBSERVANCIA DAS TESES FIXADAS
PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - TEMAS
REPETITIVOS Nos. 955 ¢ 1.021 - MODULACAO DOS
EFEITOS - DEMANDA AJUIZADA ANTERIORMENTE
A 08/08/2018 - EXISTENCIA DE PREVISAO
REGULAMENTAR - RECOMPOSICAO PREVIA E
INTEGRAL DAS RESERVAS MATEMATICAS, COM
OS APORTES A SEREM VERTIDOS PELO
PARTICIPANTE E PELO PATROCINADOR -
APURACAO POR PERICIA ATUARIAL.

- Nao ¢ possivel o sobrestamento da Acdo quando o
paradigma invocado ja foi Julgado.

- O Patrocinador do Plano de Previdéncia Complementar
esta legitimado para figurar no polo passivo da Demanda
em que o Participante postula a revisdo do beneficio de
suplementagdo da aposentadoria, para inclusdo dos reflexos
de verbas remuneratorias reconhecidas na seara trabalhista,
e a recomposi¢do da reserva matematica.-Em se tratando de
prestacdes de trato sucessivo, o decurso do prazo
prescricional nao atinge o proprio fundo de direito, mas
apenas as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio
que antecede a propositura da Acao.

- Ao julgar os Temas Repetitivos n. 955 e 1.021, que
versaram sobre a possibilidade de inclusdo no célculo da
complementacdo de aposentadoria, paga por entidade
fechada de previdéncia privada, de verbas remuneratérias
incorporadas ao saldrio do trabalhador por decisdo da
Justica do Trabalho, o Colendo Superior Tribunal de
Justica firmou o entendimento deter "como pressuposto a
prévia formagdo de reserva matemadtica, de forma a evitar
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o desequilibrio atuarial dos planos. Em tais condigoes,
quando ja concedido o beneficio de complementagdo de
aposentadoria por entidade fechada de previdéncia
privada, é inviavel a inclusdo dos reflexos de quaisquer
verbas remuneratorias reconhecidas pela Justica do
Trabalho nos cdlculos da renda mensal inicial dos
beneficios de complementagdo de aposentadoria." (STJ —
REsp n°® 1.740.397/RS).

- Entretanto, em modula¢ao dos efeitos das teses firmadas,
aquela Corte decidiu que, nas demandas ajuizadas na
Justica comum até 8/8/2018 (data do julgamento do REsp.
n?1.312.736/RS - Tema repetitivo n° 955/STJ), é admitida a
inclusdo dos reflexos de verbas remuneratorias,
reconhecidas pela Justica do Trabalho, nos cdlculos da
renda mensal inicial dos beneficios de complementagdo de
aposentadoria, condicionada a previsdo regulamentar de
que as parcelas de natureza remuneratoria devam compor
a base de cdlculo das contribuicoes a serem recolhidas e
servir de pardmetro para o computo da renda mensal
inicial do beneficio, e a recomposicdo prévia e integral das
reservas matemdticas, com oS aportes correspondentes as
cotas do Patrocinador e do Participante (STJ - EREsp. n°
1.557.698/RS), observado o teto contributivo, segundo se
apurar em Pericia Atuarial, na fase de Liquidacdo de
Sentenca.

- Havendo o regular enquadramento do litigio nas excegdes
delineadas nos Julgados paradigmas, 0
Participante/Postulante faz jus a revisdo do beneficio
suplementar, bem como ao ressarcimento das diferencas
estipendiarias que forem apuradas.

Os embargos de declaragdo que se seguiram, opostos pelo recorrente e pelo

recorrido, foram rejeitados, com aplicagdao de multa (fls. 533-551 e 566-603).

Nas razoes do recurso interno, a agravante reitera tese de afronta aos arts.

489 e 1.022 do CPC e que inadequada fixa¢ao de multa com base no art. 1.026, § 2°, do

CPC.

Pugna, por fim, pelo provimento do recurso.

A agravada ndo apresentou contrarrazoes (fl. 855).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Nada a prover.

Conforme consignado na decisdo agravada, inexiste a alegada violagdao dos

arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que o Tribunal de origem efetivamente enfrentou as

questoes tidas como omissas quais sejam (fl. 748):
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[...] os argumentos deduzidos no processo capazes de
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, ou seja, a se
manifestar sobre evidentes contradigdes existentes no
acordao prolatado, ja que as teses fixadas pelo Tema 955 do
STJ levam a improcedéncia dos pedidos e ndo a
procedéncia; além do fato de que, em consondncia com o
disposto nos artigos 18 e 19 da LC n° 109/2001 e o artigo
6° da LC n° 108/2001, o Tema 955 do STJ pacificou o
entendimento de que a inclusdo dos reflexos das verbas
remuneratorias depende da recomposicdo prévia e integral
da reserva matematica, sendo patente a necessidade de
especificagdo expressa quanto a responsabilidade do
participante e da patrocinadora de tal custeio.

E, a proposito do contexto recursal, destacou a origem que a tese firmada no
Tema n. 955/STJ promoveu modula¢do de efeito para reconhecer a procedéncia dos
pleitos de incorporacdo dos reflexos nas agdes ajuizadas até a data de julgamento do
paradigma, bem como expressamente destacou sobre a necessidade de integralizagdao da
reserva matematica.

A proposito, excerto do voto da apelagdo (fls. 508-511 ¢ 513-514):

Assim, conforme a orientagdo sedimentada pelo Col.
Superior Tribunal de Justica, a rigor, ¢ indevida a
determinagdo revisional da renda mensal inicial da
suplementagdo do beneficio previdenciario, com base nos
reflexos de horas extras e de outras verbas remuneratdrias
reconhecidas no ambito da Justica do Trabalho, por ndo
haver a pratica de ilicito pela Entidade de Previdéncia
Complementar, nem prévia fonte de custeio, o que, em
hipotese inversa, desrespeitaria o comando legal do art. 18,
§§ 1°a 3° da Lei Complementar n® 109/2001, acarretando
onus indevidos a coletividade dos participantes e afetando,
negativamente, o equilibrio econdmico-financeiro do plano
de beneficios.

[...]

Contudo, para as Ag¢des propostas na Justica comum até
08/08/2018 (data do julgamento do REsp n° 1.312.736/RS),
o Eg. Superior Tribunal de Justica estabeleceu a modulagao
dos efeitos dos Julgados paradigmas, a especial
consideragdo do decurso de longo prazo entre a resolugdo
das controvérsias repetitivas e a concessdo das verbas
remuneratorias perante a Justica do Trabalho, a tornar
inviavel eventual postulacdo reparatoria direta e exclusiva
contra o Patrocinador, naquela Especializada.

Por conseguinte, em cardter excepcional, nas Acdes
iniciadas até 08/08/2018, aquela Corte admitiu o recéalculo
do beneficio suplementar, condicionado ao prévio e integral
restabelecimento das reservas matemadticas, por meio de
aportes a serem vertidos pelo Participante e pelo
Patrocinador, devendo a apuragdo dos valores
correspondentes se basear em estudo técnico atuarial,
conforme a disciplina do Regulamento do Plano.

In casu, a consideracdo de que a Peticdo Inicial foi
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distribuida em 19/02/2018 (ID 37776478), aplicam-se os
efeitos das modulagdes das teses repetitivas firmadas sobre
os Temas n°. 955 e 1.021 (CPC - art. 927, § 3°) [...].

[...]

Destarte, ¢ induvidoso o direito do Autor ao computo dos
reflexos das verbas que lhe foram reconhecidas na Justica
Trabalhista nos calculos da renda mensal inicial do seu
beneficio de suplementacdo de aposentadoria, mas
submetido a prévia recomposi¢do da reserva matematica,
por meio dos aportes de sua responsabilidade e da
Patrocinadora (1* Apelante) e a observancia do teto
contributivo, tudo a ser apurado na fase de Liquidacdo de
Sentenga, mediante Pericia Atuarial.

Nesse ponto, ressalto que, nos termos do Capitulo VII, do
Regulamento (c6d. 53), a mencionada recomposi¢cdo deve
ocorrer, exclusivamente, por conta da Patrocinadora (1*
Recorrente) e Demandante, que sdo os responsaveis pela
formacao das receitas [...].

Observa-se, assim, que as questdes recursais foram efetivamente
enfrentadas pelo Tribunal de origem, sendo que ndo se pode ter como omissa ou carente
de fundamentagdao uma decisdo tdo somente porque suas alegacdes nao foram acolhidas.

Cumpre reiterar que entendimento contrario nao se confunde com omissao
no julgado ou com auséncia de prestacdo jurisdicional. A proposito, "Na forma da
jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ,
EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG,
relatora Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008" (AgInt
nos EDcl no AREsp n. 1.991.299/PI, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, DJe de 1/9/2022).

No mesmo sentido, cito:

1.1. Nao ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, uma vez que a Corte de origem se
manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes
que entendeu necessarias para o deslinde da controvérsia. O
simples inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo nao caracteriza falta de prestagdo
jurisdicional.

(AgInt no AREsp n. 1.774.319/PR, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 17/8/2022.)

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que
"os embargos de declaragdo tém a finalidade simples e
unica de completar, aclarar ou corrigir uma decisdo omissa,
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obscura, contraditéria ou que incorra em erro material,
afirmacdo que se depreende dos incisos do proprio art.
1.022 do CPC/2015. Portanto, s6 ¢ admissivel essa espécie
recursal quando destinada a atacar, especificamente, um
desses vicios do ato decisdrio, e ndo para que se adeque a
decisdo ao entendimento dos embargantes, nem para o
acolhimento de pretensdes que refletem  mero
inconformismo, € menos ainda para rediscussdo de matéria
ja resolvida" (EDcl no AgRg no AREsp 859.232/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DlJe 31/5/2016). Nesse mesmo sentido: EDcl no
AgInt no CC 178.307/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe 10/12/2021.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.732.953/R]J, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 24/2/2022.)

Quanto a multa por embargos protelatério, além de sua exclusdo, nos
moldes tragados pelo Tribunal de origem, esbarrar no 6bice da Simula n. 7/STJ (EDcl no
Aglnt no AREsp n. 1.937.192/MG, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, DJe de 1/3/2024; Agint no AREsp n. 2.227.081/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 20/9/2023), a hipdtese dos autos nao autoriza seu
afastamento, visto que, julgada a apelacdo com amparo em entendimento firmado sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com parcial provimento dos apelos para adequacao
ao entendimento firmado nos Temas n. 955/STJ e 1.021/STJ, o manejo dos aclaratorios
reiterando tdo somente tese ja abordada no paradigma apenas reforga o inconformismo da
parte com o entendimento qualificado.

Nas razoes dos declaratdrios opostos na origem, a recorrente limitou-se a
suscitar a improcedéncia da ac¢do pois, "ainda que aplicavel ao caso a modulagdo de
efeitos estabelecida pelo colendo STJ no Tema 955, eis que no presente caso resta
inequivoco nao houve o prévio custeio" (fl. 559), sendo que, no ponto, conforme
transcrito acima, o Tribunal foi categérico quanto ao dever de recomposi¢ao prévia e
integral da reserva matematica, questdo a ser apurada no momento da liquidacao.

Reitera-se excerto do voto condutor: "[...] ¢ induvidoso o direito do Autor
ao computo dos reflexos das verbas que lhe foram reconhecidas na Justica Trabalhista
nos calculos da renda mensal inicial do seu beneficio de suplementacdo de
aposentadoria, mas submetido a prévia recomposi¢do da reserva matematica, por meio
dos aportes de sua responsabilidade e da Patrocinadora (1* Apelante) e a observancia do
teto contributivo, tudo a ser apurado na fase de Liquidagdo de Sentenca, mediante Pericia
Atuarial".

A manuten¢do da multa, portanto, se impoe.

Nesse sentido, confiram-se julgados:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL C/C
PEDIDO DE REPETICAO DE INDEBITO E DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
1. APELO ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM COM
FULCRO NA APLICACAO DE RECURSO
REPETITIVO - TEMA 938 (RESP 1.599.511/SP).
CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
IMPOSSIBILIDADE. 2. MULTA POR OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO CONSIDERADOS
PROTELATORIOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. 3.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Na forma do art. 1030, § 2°, do CPC/2015, o recurso
cabivel contra a decisdo que nega seguimento a recurso
especial com base no art. 1030, I, b, do CPC/2015 ¢ o
agravo interno.

2. E correta a aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, §
2°, do CPC/2015, quando as questdes tratadas foram
devidamente fundamentadas na decisao embargada e ficou
evidenciado o carater manifestamente protelatério dos
embargos de declaragdo.

3. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.929.387/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 17/8/2022.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. OBRIGACAO DE A OPERADORA
DE PLANO DE SAUDE CUSTEAR MEDICAMENTO
NAO REGISTRADO NA ANVISA. TEMA 990.
APLICAC APO DA TEICNICA DA DISTINC APO
(DISTINGUISHING) ENTRE A HIPOIiTESE
CONCRETA DOS AUTOS COM A QUESTAPO
DECIDIDA EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO.
MULTA POR EMBARBOS PROTELATORIOS.
MANUTENCAO. JULGAMENTO: CPC/15.

[...]

2. O proposito recursal consiste em decidir sobre (i) a
obrigagdo de a operadora de plano de satde custear
medicamento importado para o tratamento da doenga que
acomete o beneficiario, o qual, apesar de ndo registrado
pela ANVISA, possui autorizagdo para importacdo em
carater excepcional; e (i) o cabimento da multa por
embargos protelatorios.

[...]

6. E correta a aplicagdo da penalidade prevista no art.
1.026, § 2° do CPC/2015 quando as questdes tratadas
foram devidamente fundamentadas na decisdo embargada e
ficou evidenciado o carater manifestamente protelatorio dos
embargos de declaracao.

7. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp n. 1.943.628/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 3/11/2021.)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. APLICACAO DO RESP
PARAGIDMA 1.340.553/RS.  EMBARGOS  DE
DECLARACAO PROTELATORIOS. INCIDENCIA DE
MULTA PROCESSUAL. POSSIBILIDADE.

1. No exame de admissibilidade recursal, na instancia de
origem, a decisdo possui dois fundamentos distintos e
autdbnomos: a) sobre a prescri¢do intercorrente na Execucao
Fiscal, negou-se seguimento ao Recurso Especial com base
no art. 1.030, I, do CPC/2015, pois o acérdao recorrido esta
de acordo o REsp 1.340.553/RS, julgado no rito dos
recursos repetitivos; e b) quanto ao toépico do apelo nobre
que cuida da multa prevista no art. 1.026, § 2° do
CPC/2015, este foi admitido.

2. Deveria a parte prejudicada, para impugnar a decisdo que
negou seguimento ao Recurso Especial com amparo no
entendimento vinculante, interpor Agravo Interno, nos
termos do art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, o que ndo ocorreu.
3. Acerca da possivel violagdo do art. 1.026, paragrafo
unico, do CPC/2015, vé-se que a multa processual aplicada
pelo Tribunal de origem lastreou-se na "(...) reiteracdo do
alegado e rechacado, buscando a rediscussdo da matéria, o
que permite a constatacdo de manifesto carater
procrastinatério e ndo de notorio proposito de pré-
questionamento" (fl. 231, e-STJ). O entendimento do STJ
nao conflita com a jurisprudéncia do STJ (EDcl nos EDcl
no Aglnt nos EDcl no AREsp 1.031.107/RJ, Rel. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 1°/6/2018).

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
nado provido.

(REsp n. 1.840.989/MQG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 19/12/2019.)

Assim, da leitura da peti¢do de agravo interno ndo se extrai argumentacao
relevante apta a infirmar os fundamentos da decisdo ora agravada.

Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisao agravada, deve
ela ser mantida.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

Documento eletronico VDA41882466 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 07/06/2024 14:52:17
Codigo de Controle do Documento: cd5fa3c9-c5c8-4f88-a012-079e780d3eda



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.491.094 /| MG
Numero Registro: 2023/0135235-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000220316814006 50172485220188130024

Sessdo Virtual de 18/06/2024 a 24/06/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO
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AGRAVADO :ADENILSON HENRIQUES COSTA
ADVOGADOS :PAULO HENRIQUE REZENDE - MG136643
KARINE CARVALHO BARCELOS - MG132159
INTERES. : TELEMAR NORTE LESTE S/A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2024
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