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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2068131 - RS (2023/0135017-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : JR - COMERCIO DE EQUIPAMENTOS E ARTEFATOS DE ACO
LTDA
ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR033150
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
IRP] E CSLL. REPETICAO DE INDEBITO. RESTITUICAO ADMINISTRATIVA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211 DO STJ. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA 126 DO STJ. ART. 1.032 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No que tange a apontada violacdo dos arts. 165 do CTN e 66, § 2° da Lei 8.383/1991, a
irresignacdo nao merece prosperar, uma vez que o Colegiado regional ndo emitiu juizo de valor
sobre os referidos dispositivos legais. O Superior Tribunal de Justica entende ser inadmissivel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados nao foram apreciados
pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, haja vista a
auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

2. Com efeito, para que se configure o prequestionamento ¢ necessario que a causa tenha sido
decidida a luz da legislagao federal indicada, bem como tenha sido exercido juizo de valor sobre
o dispositivo legal indicado e a tese recursal a ele vinculada, interpretando-se a sua aplicagao ou
nao ao caso concreto (Agint no AREsp 1.511.330/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 19.12.2019), o que ndo ocorreu.

3. O Tribunal a quo examinou a questao também com base no art. 100 da Constitui¢ao Federal,
sendo que a parte recorrente ndo interpds o recurso cabivel, o que atrai, como fundamento
adicional a obstar o conhecimento do Especial, o 6ébice da Stimula 126/STJ.

4. Nao se aplica o art. 1.032 do CPC/2015 ("Se o relator, no Superior Tribunal de Justica,
entender que o recurso especial versa sobre questdo constitucional, devera conceder prazo de 15
(quinze) dias para que o recorrente demonstre a existéncia de repercussdo geral e se manifeste
sobre a questao constitucional."), pois 0 Recurso Especial ndo versa sobre questdo constitucional.
5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 26/09/2023 a 02/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 02 de outubro de 2023.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.068.131 - RS (2023/0135017-3)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JR - COMERCIO DE EQUIPAMENTOS E ARTEFATOS DE
ACOLTDA

ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR033150

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Agravo Interno contra deciséo unipessoal que ndo conheceu do Recurso
Especial ante 0 Obice das Simulas 211 e 126 do STJ (fls. 495-497, e-STJ).

A agravante aponta vérios trechos em que afirma haver suscitado as

guestdes tidas por ndo prequestionadas pela decisdo agravada e cita o seguinte

trecho do acordéo aclaratério proferido pela Corte a quo que reputa haver debatido

amatéria (fl.

509, e-STJ):

O enfrentamento das questOes suscitadas em grau recursal e a
andise da legidacdo aplicavel agui desenvolvidos sdo suficientes para
pregquestionar, para fins de recurso as instancias superiores, os dispositivos que
as fundamentam. N&o € necessaria a oposicao de embargos de declaracdo para
esse exclusivo fim, o que evidenciaria finalidade de procrastinacéo do recurso,
passivel de multanos termos do §2° do art. 1.026 do CPC.

Pelo exposto, voto por dar parcial provimento aos embargos de
declaracéo.

Afirma ter ocorrido o prequestionamento implicito e sustenta néo ser

aplicavel o obice da Simula 126 do STJ (fls. 514-522, e-STJ):

Primeiramente, porgue conforme amplamente demonstrado no
decorrer do Recurso Especia interposto, a matéria violada por acorddo recorrido
possui cunho infraconstitucional. Tanto € assm, que por diversas vezes 0
Superior Tribuna de Justica jajulgou temas and 0gos.

(...)

A auséncia de cardter condtitucional da matéria tratada nos
presentes torna-se ainda mais evidente em ementa col acionada abaixo, em que o
Supremo Tribunal entendeu pela auséncia de Repercusséo Geral sobre o tema.
Vejamos:

(..)
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Diante disso, é evidente que, apresentando a matéria viés
infraconstitucional como ocorreu no presente caso, o julgamento dessa compete
a0 Superior Tribunal de Justica, inobstante a mencdo de dispostivo
congtitucional no acorddo, tendo em vista que a ofensa meramente reflexa a
Congtituicdo Federa dispensa 0 exame da maté&ia pelo Supremo Tribunal
Federal.

No entanto, caso ainda Sm se entende pela analise dos presentes
autos sob a perspectiva congtitucional, faz-se necess&rio observar o disposto
pelo art. 1.032 do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual:

(...)

Sendo assim, a negativa de seguimento a0 Recurso Especid
por incidéncia da Simula 126/STJ, quando € evidente a vontade do Cadigo de
Processo Civil de gue o Recurso sgla aproveitado, pode configurar uma violagéo
ao principio da solucéo do mérito.

Postula, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou provimento,

pelo Colegiado, do Agravo Interno.

Sem impugnagao.

Eorelatério.

Documento eletronico VDA38528865 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 25/09/2023 19:27:02
Codigo de Controle do Documento: FFD2376A-00DF-49BB-97C3-111DD1F64454



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.068.131 - RS (2023/0135017-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : JR - COMERCIO DE EQUIPAMENTOS E ARTEFATOS DE
ACOLTDA
ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR033150
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IRPJ E CSLL. REPETICAO DE INDEBITO.
RESTITUICAO ADMINISTRATIVA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211 DO STJ. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126 DO STJ. ART. 1.032 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. No que tange a apontada violacéo dos arts. 165 do CTN e 66, § 2°, da Lei
8.383/1991, a irresignacdo ndo merece prosperar, uma vez que o Colegiado
regional ndo emitiu juizo de vaor sobre os referidos dispositivos legais. O
Superior Tribunal de Justica entende ser inadmissivel o conhecimento do
Recurso Especia quando os artigos tidos por violados nd&o foram apreciados
pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo,
haja vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a
Simula211/STJ.

2. Com efeito, para que se configure 0 prequestionamento € necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legisiacéo federal indicada, bem como tenha
sido exercido juizo de valor sobre o dispositivo legd indicado e atese recursa a
ele vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto (Aglint
no AREsp 1.511.330/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 19.12.2019), 0 que ndo ocorreu.

3. O Tribuna a quo examinou a questédo também com base no art. 100 da
Condtituicdo Federal, sendo que a parte recorrente ndo interpds O recurso
cabivel, o que atrai, como fundamento adiciona a obstar o conhecimento do
Especial, o 6bice da Simula 126/STJ.

4. Néo se aplica o art. 1.032 do CPC/2015 ("Se o relator, no Superior Tribunal
de Justica, entender que o recurso especial versa sobre quest&o constitucional,
devera conceder prazo de 15 (quinze) dias para que o recorrente demonstre a
existéncia de repercussio gera e se manifeste sobre a questéo constitucional."),
pois 0 Recurso Especial ndo versa sobre questdo constitucional.

5. Agravo Interno néo provido.

Documento eletronico VDA38528865 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 25/09/2023 19:27:02
Codigo de Controle do Documento: FFD2376A-00DF-49BB-97C3-111DD1F64454



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 24 de agosto de 2023.

Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado "para o fim
de ndo incidir o IRPJ e a CSLL sobre a Selic incidente na repeti¢cdo de indébito
tributério” e de obter o reconhecimento do "direito da Impetrante a repeticdo do
indébito tributario, na forma de compensacgdo, em relacéo a valores pagos a maior de
IRPJ e CSLL, emrazdo dainclusdo dataxa Selic decorrente de repeticéo de indébito
tributério na base de Calculo do IRPJ e CSLL, no periodo de 5 (cinco) anos que
antecedem ao ajuizamento desta acdo até o transito em julgado” (fl. 39, e-STJ).

A seguranca foi concedida pela sentenca originaria, e o TRF da 42
Regiéo reformou parcialmente a decisdo com base nos seguintes fundamentos (fls.
343-344, e-STJ):

A Simula 269 do Supremo Tribunal Federal (STF) define queo
mandado de seguranca ndo é substitutivo de acdo de cobranca. A sentenca
proferida em mandado de seguranca ndo possibilita a execucdo para restituicdo
diretado indébito tributério.

()

Cabe ressdltar também que o regime de precatorios obedece a
uma ordem cronoldgica para pagamento dos valores, considerando ainda
condicdes de preferéncia tais como idade igual ou superior a 60 anos ou pessoas
gue sgam portadoras de doenca grave. O precatorio viabiliza o ingresso do
referido valor no orcamento da Uni&o para efetuar 0 pagamento ao longo do
exercicio seguinte. Conforme art. 100 da Constitui¢éo:

(...)

A redituicdo pela via administrativa implicaria em subversdo a
ordem cronoldgica dos precatorios, ferindo a isonomia entre os credores do ente
publico. Invidvel, portanto, a possibilidade de restituicdo administrativa.

Constou ainda do acordéo aclaratorio (fl. 382, e-STJ):

A compensacdo € pedido sucessivo em relacdo ao de afastamento
de exigéncia de tributo. Sua andlise em abstrato é cabivel neste momento, mas a
especificagdo dos critérios ndo pode ser exaurida neste voto, considerando que o
direito de compensar se submete a legidacdo vigente a época do encontro de
contas, conforme resolveu o Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento
do REsp 1164452/MG, submetido ao regime dos recursos repetitivos mas néo

Documento eletronico VDA38528865 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 25/09/2023 19:27:02
Codigo de Controle do Documento: FFD2376A-00DF-49BB-97C3-111DD1F64454



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

nesse ponto: [A] lei que regula a compensacdo tributéria é a vigente a data do
encontro de contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do
contribuinte (STJ, Primeira Secdo, REsp 1164452/MG, rel. Teori Albino
Zavascki, j. 25a90.2010).

O direito de compensar se tornard eficaz a partir da formacéo de
coisa julgada materia definitiva (transito em julgado) desta deciséo (art. 170-A
do CTN), aplicando-se na atuaizacdo dos vaores a compensar a variacéo da
taxa SELIC, nos termos do § 4° do art. 39 da L 9.250/1995, indice que ja
engloba juros e corregdo monetaria. Incidira a atualizacao até a compensacédo. A
hipbtese de compensar o indébito antes do transito em julgado contraria previsao
legal expressa no art 170-A do CTN e no art. 74 da L 9.430/1996, além de
precedentes desta Corte (...).

A repeticdo do indébito observara as deliberacfes contidas neste
voto.

Conforme consignado pela decisdo ora agravada, no que tange a
apontada violagdo dos arts. 165 do CTN e 66, 8 2°, daLei 8.383/1991, airresignagéo
ndo merece prosperar, uma vez gque o Colegiado regional ndo emitiu juizo de valor
sobre os referidos dispositivos legais.

O Superior Tribunal de Justica entende ser inadmissivel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram
apreciados pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaracdo, haja vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
especie, a Simula 211/STJ.

Com efeito, para que se configure 0 prequestionamento é necessario
que a causa tenhasido decidida aluz dalegislacdo federal indicada, bem como tenha
sido exercido juizo de valor sobre o dispositivo legal indicado e atese recursal aele
vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto (Agint no
AREsp 1.511.330/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
19.12.2019), o que nao ocorreu.

Acrescente-se que ndo se pode conhecer da irresignagéo contra a
ofensa a dispositivos legais que ndo foram analisados pela instancia de origem,
ainda que se trate de matéria de ordem publica, como a prescri¢éo.

Além disso, apenas para esclarecer eventuais duvidas, ressalto que,
MesSMOo NOoS casos em que a instancia ordinaria acolhe os Embargos de Declaracéo

"para efeito de prequestionamento”, ndo é satisfeita a exigéncia se ndo houve a
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emissao de juizo de valor sobre amatéria.

Ausente, destarte, o requisito do prequestionamento.

Deve também ser mantida a fundamentacdo da decisdo agravada
quando aplica a Simula 126 do STJ. E que a Corte origindria concluiu que "a
restituicdo pelavia administrativaimplicaria em subversao a ordem cronol 6gica dos
precatorios, ferindo aisonomia entre os credores do ente publico” e que é "inviavel,
portanto, a possibilidade de restituicdo administrativa'. "Os pagamentos devidos
pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de
sentenca judiciéaria, far-se-ao exclusivamente na ordem cronol 6gica de apresentacao
dos precatorios (Art. 100 da Constituicéo Federal)".

Como se observa, o Tribunal a quo examinou a questdo também com
base no art. 100 da Constituicdo Federal, sendo que a parte recorrente ndo interpds o
recurso cabivel, o que atrai, como fundamento adicional a obstar o conhecimento do
Especial, o 6bice da Simula 126/STJ.

Por fim, ndo se aplica o art. 1.032 do CPC/2015 ("Se o relator, no
Superior Tribunal de Justica, entender que o recurso especial versa sobre questéo
constitucional, devera conceder prazo de 15 (quinze) dias para que o recorrente
demonstre a existéncia de repercussdo geral e se manifeste sobre a questéo
constitucional."), pois 0 Recurso Especial nao versa sobre questao constitucional.

Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 1.032 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. No caso, embora a alegacdo do Recurso Especiad sga de
contrariedade a dispositivos infraconstitucionais, o Tribunal de origem decidiu a
controvérsia aluz de fundamento eminentemente constitucional. Nesse contexto,
inviavel a andlise da questdo, em sede de Recurso Especial, sob pena de
usurpacao da competéncia do STF. Incidéncia da Simula 126/ST.J.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a aplicacéo do
artigo 1.032 do CPC/2015 ocorre quando hd um equivoco quanto a escolha do
recurso cabivel. Entretanto, este ndo é o caso dos autos, uma vez que 0 acordéo
recorrido tem fundamento constituciona e o Recurso Especial versa sobre
matériainfracongtitucional. Precedentes.

3.Agravo interno ndo provido.
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(Agint no REsp n. 1.904.897/RJ, relator Ministro Benedito
Gongalves, PrimeiraTurma, julgado em 3/5/2021, DJe de 5/5/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
INEXISTENCIA. SUMULA 126 DO STJ. INCIDENCIA.

()

3. Apesar de o art. 1.032 do Cédigo de Processo Civil de 2015
prever a aplicacéo do principio da fungibilidade ao apelo nobre que versar sobre
guestéo congtitucional, tal aplicacdo esta condicionada a hipotese em que haum
equivoco quanto a escolha do recurso cabivel, sendo certo que, no caso dos
autos, dém da inexisténcia de recurso em separado no tocante ao capitulo
decisorio de fundamento constitucional, sequer foi apontada contrariedade a
preceitos congtitucionais, de modo que ndo ha falar em aplicagdo do principio
antes referido.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.651.768/PR, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 24/5/2019.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA.
DEVOLUCAO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DO ACORDAO
RECORRIDO. NAO IMPUGNAGAO. SUMULA 126/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS MAJORADOS. ART. 85, §§ 3° e 11, do CPC/2015

1. O Tribunal de origem n&o reconheceu a devolucéo dos valores
recebidos por antecipacdo de tutela posteriormente revogada com base em
interpretacdo aluz da Congtituicdo Federal dadapelo STF.

2. Assm, incide na espécie o teor da Stimula 126/STJ. "E
inadmissivel Recurso Especia, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constituciona e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por
S SO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta Recurso Extraordinario.”

3. Na hipdtese, ndo se aplica o art. 1.032 do CPC/2015 ("Se o
relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o recurso especial versa
sobre questédo constituciona, devera conceder prazo de 15 (quinze) dias para
gue o recorrente demonstre a existéncia de repercusséo geral e se manifeste
sobre a questdo congtituciona."), pois 0 Recurso Especial ndo versa sobre
questdo constitucional.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.750.708/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 17/12/2018.)

Ausente, portanto, comprovacdo da necessidade de retificagcéo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em

consonancia com entendimento pacifico deste Tribunal, de modo que ndo ha prover
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o0 Agravo Interno que contraela seinsurge.
Por isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.068.131/ RS

Numero Registro: 2023/0135017-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50186887820214047003

Sesséo Virtual de 26/09/2023 a 02/10/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : JR - COMERCIO DE EQUIPAMENTOS E ARTEFATOS DE ACO LTDA
ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR033150
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IRPJ/IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA
JURIDICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JR-COMERCIO DE EQUIPAMENTOS E ARTEFATOS DE ACO LTDA
ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR033150
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 26/09/2023 a 02/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 03 de outubro de 2023
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