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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2067635 - PE (2023/0132695-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : JOSE MARCOS SOARES SILVA - ESPOLIO
OUTRO NOME . JOSE MARCOS SOARES DA SILVA
ADVOGADOS : SANDRO ROBERTO BELTRAO FARIAS - PE023006
LYANE BEZERRA DE MENEZES LUCENA - PE048158
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
PENSIONAMENTO MENSAL. VIOLAGAO AOS ARTS. 186 E 927 DO CODIGO CIVIL.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO EM _DISPOSITIVO LEGAL APTO A
SUSTENTAR A TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO INDICAGAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
VIOLADO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 284/STF. HONORARIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacdo do recurso
quando os dispositivos apontados como violados ndao tém comando normativo
suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido, circunstancia que atrai, por
analogia, a incidéncia do entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.
Il — Considera-se deficiente a fundamentagao do recurso que nao aponta o dispositivo
de lei federal violado pelo acérdao recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, a
incidéncia do entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

IV — Caso de manter a sucumbéncia reciproca fixada no nos termos do art. 86 do
Caodigo de Processo Civil.

V — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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sessdo virtual de 03/10/2023 a 09/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 09 de outubro de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):
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Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que n&o conheceu do
Recurso Especial, fundamentada na (i) auséncia de comando normativo nos
dispositivos apontados para sustentar a tese de condenagao ao pagamento da pensao
mensal, atraindo o entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal; (ii)
auséncia de indicacdo do dispositivo tido por violado, impedindo o conhecimento do
recurso pela divergéncia e incidindo a Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

Sustenta o Agravante, em sintese, que todas as violagdes contidas no
acoérdao recorrido teriam sido apresentadas de forma clara e que a fundamentacao do
recurso permitiu a compreensao da matéria, merecendo ser afastada a incidéncia da
Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

Aduz, quanto a divergéncia, que “0 agravante suscitou expressamente no
ltem “Il.2. -DA AUSENCIA DE FIXACAO PROPORCIONAL DO PERCENTUAL DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS” do Recurso Especial ndo sé a violagdo arts. 85 e 86
do CPC, mas a interpretacao divergente acerca dos referidos dispositivos” (fl. 1.831e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.840/1.842e.

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razao ao Agravante.

O Recorrente ajuizou acao de indenizagdo em face da Uni&do, objetivando
provimento jurisdicional condenatorio da ré ao pagamento de indenizagdo por danos
morais e materiais, além de pensionamento para pagamento de uma s6 vez, em razao
de o autor ter sido contaminado pelo virus da Hepatite "C".

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido (fls.
1.119/1.146e):

Julgo improcedentes os pedidos de condenacédo da UNIAO ao pagamento
danos materiais e de pensionamento. y
Julgo parcialmente procedente o pedido de condenacdo da UNIAO ao
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pagamento de danos morais, 0s quais arbitro no valor de R$ 40.000,00, a
serem pagos aos sucessores processuais JOSE AMARO DA SILVA e
MARIA DO CARMO SOARES DA SILVA do falecido autor, com corre¢cdo
monetaria e juros.

Fixo a corre¢cdo monetaria pelo IPCA-E (conforme decisdo do Supremo
Tribunal Federal nos autos do RE 870947) a partir da prolagdo desta
sentenca em atencdo a Sumula 362 do STJ.

Fixo os juros de mora de 0,5% ao més, a partir do evento danoso (Sumula
54 do STJ), a saber, 19/09/1996 (data da primeira noticia nos autos quanto
a contaminagéo do falecido autor - fls. 181/182 do PJE em PDF), conforme
art. 1°-F da Lei n° 9.494/97 (com redagéo dada pela Lei n° 11.960/09) cc Lei
n° 8.177/91, capitalizados de forma simples; e a partir de 05/2012, o mesmo
percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, também
capitalizados de forma simples, sendo 0,56% ao més, caso a SELIC ao ano
seja superior a 8,5% e 70% da SELIC, mensalizada, nos demais casos, nos
termos do Manual de Célculos do CJF.

Condeno a UNIAO ao pagamento de honoréarios advocaticios
sucumbenciais em favor do advogado do falecido autor (que é mesmo dos
sucessores), em 10% sobre o valor da condenacgéo, atualizado com juros e
corre¢do monetaria (art. 85, § 3%, inc. I, do CPC).

Condeno os sucessores do falecido autor ao pagamento, pro rata, de
honorarios advocaticios sucumbenciais em favor do advogado da UNIAO,
em 10% sobre o valor da sucumbéncia, considerando os valores
atualizados e discriminados na inicial, cujo somatorio resultou no valor
atribuido a causa (art. 85, § 3° inc. I, do CPC).

Sem condenacédo da UNIAO ao reembolso das custas, por néo ter o falecido
autor feito recolhimento em face dos beneficios da justica gratuita.
Beneficio, alias, de carater personalissimo ndo transmitido causa mortis (art.
99, § 6°, do CPC).

O Tribunal de origem deu provimento ao apelo da Unido, para julgar
improcedente os pedidos e negou provimento ao recurso do Autor (fls. 1.345/1.370e).

Posteriormente, opostos embargos de declaragdo, foram parcialmente
acolhidos, atribuindo-lhe efeitos infringentes, para dar parcial provimento ao apelo, para
fixar o valor dos danos morais ao Embargante, em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)
(fls. 1.450/1.469e).

Nas razdes recursais, a parte recorrente sustenta que o Tribunal de origem
reconheceu a responsabilidade civil arbitrando os danos morais, mas nao condenou a
Recorrida nos danos morais na modalidade pensionada e, portanto, destaca ser
necessaria a condenagao da Unido ao pagamento da pensdao mensal de 5 salarios
minimos, desde o evento danoso (contaminagao), até a data do ébito do de cujus, ja
que a referida verba alimentar tem cunho patrimonial, sendo, portanto, transmissivel
aos sucessores.

O Recorrente aponta violagao aos arts. 186 e 927, do Cdédigo Civil:

Art. 186. Aquele que, por agcdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
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fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigagao de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.

Entretanto, tal alegagéo inidonea a infirmar os fundamentos adotados pela
Corte de origem (fl. 1.466¢€):

Prosseguindo na analise da responsabilidade civil, no que tange ao alegado
dano material, o autor falecido, cujo espdlio € o ora embargante, requereu
pensionamento nos termos do art. 950, paragrafo (nico, CC/02
(condenagdo da Unido ao pagamento de pensdo no montante de 05
salarios-minimos, da data da contaminagéo até a que o autor completaria 70
anos de idade, para pagamento de uma so vez).

Quanto ao ponto, coadunando com o entendimento exarado pelo juizo
singular na sentenga atacada, entendo que, da leitura do texto normativo,
verifica-se que a indenizagdo por meio de pensionamento pressupbe a
impossibilidade de o ofendido exercer o seu oficio ou profissdo ou, ainda, a
diminuicdo de sua capacidade de trabalho, em razdo da ofensa. E, da
analise do acervo fatico-probatério constante dos autos, ndo se verifica o
preenchimento de quaisquer desses requisitos, pois a impossibilidade de o
falecido autor exercer oficio ou profissdo ou, ainda, a diminuicdo de sua
capacidade de trabalho ja existia antes mesmo da contaminagdo pelo virus
da hepatite c, haja vista as complicagbes decorrentes da hemofilia, doenga
da qual era portador, bem como do déficit cognitivo que apresentava.
Frisa-se, ainda, que ndo foram juntadas provas nos autos de modo a
evidenciar que o autor restou impossibilitado de trabalhar, ou que tenha
diminuido sua capacidade de trabalho. Assim, entendo que ndo merece
prosperar o pleito quanto ao ponto.

Dito isso, o indenizatério devido ao autor a titulo de danos morais deve
observar os parametros quantum da razoabilidade e proporcionalidade, de
modo que desestimule e coiba a pratica, por parte do Estado, de atos
danosos a vida do paciente, como também n&o enseje o enriquecimento
sem causa da vitima. Assim, cabivel a fixacdo de indenizacdo por danos
morais no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), devidamente
corrigido e acrescido de juros de mora.

Portanto, ausente comando suficiente nos dispositivos apontados para
alterar a mencionada conclusdo, razdo pela qual o recurso ndo merece prosperar
nesse ponto.

Com efeito, incide, por analogia, a orientagdo contida na Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal segundo a qual: “é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZAGAO DE
PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO
ULTIMO DIA DA LICENGA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE
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CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS, SER DESARRAZOADO O |INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. ARTIGO 18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERACAO.
DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUIZO FORMULADO
PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

2. Ndo pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acérdéo recorrido. Incidéncia, por analogia,
da orientagao posta na Sumula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS
282, 284, 356/STF E 7/STJ.

(...)

3. O fato de constar na Lei de Licitagcbes a previsdo de empreitada integral
nédo infirma, de plano, os dizeres do acdrddo no sentido de que nao ha
empecilho a inclusdo do fornecimento de imoével. O contetudo dos
dispositivos mencionados no Especial nhdo tem comando suficiente para
alterar o acordéo. Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Em relagdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizagdo do ato
improbo, o acordédo se amparou nas conclusées de laudo pericial e
afastou o prejuizo ao Erario. Aplica-se a Sumula 7/STJ a espécie.
Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que
também sugere o obice das Sumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013 —destaques
meus).

Por sua vez, quanto ao dissidio jurisprudencial, o inconformismo ndo merece
prosperar, porquanto a parte recorrente nao indicou o dispositivo de lei federal
supostamente interpretado de modo divergente pelo tribunal de origem, circunstancia
que atrai o 6bice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido, o seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISS(DIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

3. Nos termos do art. 105, Ill, "c", da Constituicdo Federal, é cabivel a
interposicdo de recurso especial quanto o acorddo recorrido "der a lei
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federal interpretagéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal”.

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a demonstragdo
analitica da existéncia de posi¢cbes divergentes sobre a mesma questéo de
direito" (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstragdo da existéncia de similitude das questbes de direito
examinadas nos acorddos confrontados "[é] imprescindivel a indicagdo
expressa do dispositivo de lei tido por violado para o conhecimento do
recurso especial, quer tenha sido interposto pela alinea a quer pela c"
(AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial,
DdJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas razées do
recurso especial, a admissdo deste pela alinea "c" do permissivo
constitucional importara na aplicagdo, nesta Instéancia Especial, sem a
necessaria mitigagdo, dos principios jura novit curia e da mihi factum dabo
tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de, em
primeiro lugar, de oficio, identificarem na peticdo recursal o dispositivo de lei
federal acerca do qual supostamente houve divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigagdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do recurso
especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e do contraditorio,
pois criaria para a parte recorrida dificuldades em apresentar suas
contrarrazdes, na medida em que néo lhe seria possivel identificar de forma
Clara, precisa e com a devida antecipagdo qual a tese insculpida no recurso
especial.

6. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe 17/03/2014).

Por ultimo, verifico que o Juizo de primeiro grau condenou a Unido ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais em favor do advogado do
falecido autor (que é mesmo dos sucessores), em 10% sobre o valor da condenacgéo,
atualizado com juros e correcdo monetaria (art. 85, § 3°, inc. |, do CPC) (fl. 1.146e).

O Tribunal de origem deu provimento ao apelo da Unido, para julgar
improcedente os pedidos e negou provimento ao recurso do Autor (fls. 1.345/1.370e).

Posteriormente, opostos embar gos de declaracdo, foram parcialmente
acolhidos, atribuindo-lhe efeitos infringentes, para dar parcial provimento ao apelo, para
fixar o valor dos danos morais ao Embargante, em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais),
bem como, considerou a sucumbéncia reciproca, nos termos do art. 86 do Cdédigo de
Processo Civil (fls. 1.450/1.469e).

Portanto, € caso de manter a sucumbéncia reciproca fixada nos termos do
art. 86 do Codigo de Processo Civil (fls. 1.450/1.469e).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo

agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
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l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuragéo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.
Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DI\{ERGE'NCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente s&o admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no dmbito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo undnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
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decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acorddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagéo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, nao se tratando de mera decorréncia Il6gica do nao
provimento do _agravo interno em votacdo unanime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se _manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGCAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELAC[\p. DESPROVIMENTO.
IMPUGNAGCAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegagédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelacdo, o acoérddo respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposigdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreenséo sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razées sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagcées que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razao do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicao de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017
— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 03/10/2023 a 09/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 10 de outubro de 2023

Documento eletronico VDA38728291 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/10/2023 00:11:57
Codigo de Controle do Documento: f459a9cd-60d1-4d9a-bac9-ccd528962c7e



