SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2067701 - DF (2023/0132447-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO DISTRITO
FEDERAL

ADVOGADO : JOAO PEDRO AVELAR PIRES - DF028924

AGRAVADO : MARRYETY COSTA FERREIRA

ADVOGADOS : THALYSIA HALMOSY RIBEIRO ALMEIDA - DF050421

REGIMAR BORDIN NUNES RIBAS PINTO - DF062594

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ADI 6.096/DF - STF. MUDANCA DE PARADIGMA. PRAZO
DECADENCIAL PARA A REVISAO DO ATO DE INDEFERIMENTO,
CANCELAMENTO OU CESSACAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 24 DA LEI 13.846/2019 QUE DEU
REDACAO AO ART. 103 DA LEI 8.213/1991. NAO E POSSIVEL INVIABILIZAR O
PROPRIO PEDIDO DE CONCESSAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO (OU
DE SEU RESTABELECIMENTO) EM RAZAO DO TRANSCURSO DE
QUAISQUER LAPSOS TEMPORAIS (DECADENCIAL OU PRESCRICIONAL).
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por apertada maioria, na ADI 6.096/DF, da
relatoria do Ministro EDSON FACHIN, na assentada de 13/10/2020, julgou
parcialmente procedente o pedido, declarando a inconstitucionalidade do art. 24
da Lei 13.846/2019 na parte que deu nova redacao ao art. 103 da Lei 8.213/1991,
isso porque a decisao administrativa que indefere o pedido de concessao ou que
cancela ou cessa o beneficio antes concedido nega o beneficio em si considerado,
de forma que, inviabilizada a rediscussao da negativa pela parte beneficiaria ou
segurada, repercute também sobre o direito material a concessao do beneficio a
decadéncia ampliada pelo dispositivo.

2. Conclui-se desse modo que a Lei 13.846/2019 havia imposto prazo decadencial
para a revisao dos atos de indeferimento, cancelamento, cessacao do beneficio e
deferimento, indeferimento e nao concessao de revisao de beneficio. Ocorre que,
ao fazer isso, a Corte Maior entendeu que a lei previdenciaria incide em
inconstitucionalidade, porquanto nao preserva o fundo de direito, uma vez que, na
hipbtese em que negado o beneficio, caso inviabilizada pelo decurso do tempo a
rediscussdo da negativa, estaria comprometido o exercicio do direito material a
sua obtencao.

3. Diante da decis@ao do STF na ADI 6.096/DF, nao é possivel inviabilizar o proprio
pedido de concessao do beneficio (ou de seu restabelecimento) em razao do
transcurso de quaisquer lapsos temporais - seja decadencial ou prescricional -, de
modo que a prescricao limita-se apenas as parcelas pretéritas vencidas no
quinquénio que precedeu a propositura da acao, nos termos da Stmula 85/STJ.

4. Fica superado o entendimento firmado por esta Corte Superior nos EDcl
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nos EREsp 1.269.726/MG, tendo em vista que o art. 102, §2°, da CF/1988 confere
efeito vinculante as decisoes definitivas em ADI em relacao aos demais 6rgaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta nos ambitos federal,
estadual e municipal.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 28/11/2023 a 04/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Assusete Magalhaes e
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 04 de dezembro de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO DISTRITO
FEDERAL

ADVOGADO : JOAO PEDRO AVELAR PIRES - DF028924

AGRAVADO : MARRYETY COSTA FERREIRA

ADVOGADOS : THALYSIA HALMOSY RIBEIRO ALMEIDA - DF050421

REGIMAR BORDIN NUNES RIBAS PINTO - DF062594

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ADI 6.096/DF - STF. MUDANCA DE PARADIGMA. PRAZO
DECADENCIAL PARA A REVISAO DO ATO DE INDEFERIMENTO,
CANCELAMENTO OU CESSACAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 24 DA LEI 13.846/2019 QUE DEU
REDACAO AO ART. 103 DA LEI 8.213/1991. NAO E POSSIVEL INVIABILIZAR O
PROPRIO PEDIDO DE CONCESSAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO (OU
DE SEU RESTABELECIMENTO) EM RAZAO DO TRANSCURSO DE
QUAISQUER LAPSOS TEMPORAIS (DECADENCIAL OU PRESCRICIONAL).
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por apertada maioria, na ADI 6.096/DF, da
relatoria do Ministro EDSON FACHIN, na assentada de 13/10/2020, julgou
parcialmente procedente o pedido, declarando a inconstitucionalidade do art. 24
da Lei 13.846/2019 na parte que deu nova redacao ao art. 103 da Lei 8.213/1991,
isso porque a decisao administrativa que indefere o pedido de concessao ou que
cancela ou cessa o beneficio antes concedido nega o beneficio em si considerado,
de forma que, inviabilizada a rediscussao da negativa pela parte beneficiaria ou
segurada, repercute também sobre o direito material a concessao do beneficio a
decadéncia ampliada pelo dispositivo.

2. Conclui-se desse modo que a Lei 13.846/2019 havia imposto prazo decadencial
para a revisao dos atos de indeferimento, cancelamento, cessacao do beneficio e
deferimento, indeferimento e nao concessao de revisao de beneficio. Ocorre que,
ao fazer isso, a Corte Maior entendeu que a lei previdenciaria incide em
inconstitucionalidade, porquanto nao preserva o fundo de direito, uma vez que, na
hipbtese em que negado o beneficio, caso inviabilizada pelo decurso do tempo a
rediscussdo da negativa, estaria comprometido o exercicio do direito material a
sua obtencao.

3. Diante da decis@ao do STF na ADI 6.096/DF, nao é possivel inviabilizar o proprio
pedido de concessao do beneficio (ou de seu restabelecimento) em razao do
transcurso de quaisquer lapsos temporais - seja decadencial ou prescricional -, de
modo que a prescricao limita-se apenas as parcelas pretéritas vencidas no
quinquénio que precedeu a propositura da acao, nos termos da Stmula 85/STJ.

4. Fica superado o entendimento firmado por esta Corte Superior nos EDcl
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nos EREsp 1.269.726/MG, tendo em vista que o art. 102, §2°, da CF/1988 confere
efeito vinculante as decisoes definitivas em ADI em relacao aos demais 6rgaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta nos ambitos federal,
estadual e municipal.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno manejado em face de decisao de minha

relatoria sintetizada da seguinte maneira (e-STJ fl. 1226):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
PENSAO POR MORTE. CONCESSAO. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO. NAO OCORRENCIA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EXERCICIO. IMPRESCRITIBILIDADE. ERESP N° 1.269.726/MG
JULGADO PELA PRIMEIRA SECAO. DIREITO FUNDAMENTAL.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

Nas razoes de agravo interno, aagravante sustenta que "Nao fosse a
demonstracao de que a ementa do acérdao no EREsp n°® 1.269.726/MG ¢ inservivel para
ser adotada como fundamentos de decidir, eis que ela foi alterada pelo provimentos dos
EDCL opostos, o Distrito Federal diz ainda o que segue. Cabe destacar que "a Primeira
Secdao do STJ firmou a compreensao segundo a qual, quando houver indeferimento do
pedido administrativo de pensao por morte, o interessado deve submeter ao Judiciario,
no prazo de 5 (cinco) anos, contados do indeferimento, a pretensao referente ao proprio
direito postulado, sob pena de fulminar o lustro prescricional" (AgInt no REsp n.
1.696.695/MG, relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/9/2022)." (fl. 1241 e-STJ)

Requer a reconsideracdo da decisao agravada ou seja o feito submetido a

julgamento no 6rgao colegiado.

E o relatoério.

VOTO

O agravo nao deve ser provido.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 626.489/SE, da relatoria do
Ministro ROBERTO BARROSO, sob o regime da repercussao geral (Tema 313/STF),
firmou o entendimento segundo o qual inexiste prazo decadencial para a concessao
inicial do beneficio previdenciario e, ainda, que se aplica o prazo decadencial de dez

anos para a revisao de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da
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Medida Proviséria 1.523/1997, hipotese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em

1° de agosto de 1997 (julgado de 16/10/2013).

A Corte Suprema consignou que nao viola a CF/1988 a criacdo de um prazo
maximo para que o interessado possa pedir a revisao do beneficio previdenciario, ou
seja, a MP 1.523-9/1997, ao criar o prazo decadencial, nao incidiu em
inconstitucionalidade. O direito a previdéncia social constitui direito fundamental,
portanto ndo poderia haver prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio.
Noutro vértice, concluiu a Corte Maior que € legitima a instituicao de prazo decadencial
de 10 anos para a revisao de beneficio previdenciariojia concedido. Esse prazo
decadencial tem como fundamento o "principio da seguranca juridica e objetiva evitar a
eternizacao dos litigios, além de buscar o equilibrio financeiro e atuarial para o sistema

previdenciario".

Posteriormente, a MP 871/2019, de 18/01/2019 (convertida na Lei 13.846/2019),
alterou a redacao do art. 103 da Lei 8.213/1991 para ampliar as hipo6teses sujeitas ao
prazo decadencial, quais sejam: revisio do ato de concessao; indeferimento,
cancelamento ou cessacao do beneficio previdenciario; e do ato de deferimento,

indeferimento ou nao concessao de revisao de beneficio previdenciario.

O Supremo Tribunal Federal, por apertada maioria, na ADI 6.096/DF, da
relatoria do Ministro EDSON FACHIN, na assentada de 13/10/2020, julgou
parcialmente procedente o pedido, declarando a inconstitucionalidade do art. 24 da Lei
13.846/2019 na parte que deu nova redacao ao art. 103 da Lei 8.213/1991, isso porque a
decisdo administrativa que indefere o pedido de concessao ou que cancela ou cessa o
beneficio antes concedido nega o beneficio em si considerado, de forma que,
inviabilizada a rediscussdao da negativa pela parte beneficiaria ou segurada, repercute
também sobre o direito material a concessao do beneficio a decadéncia ampliada pelo

dispositivo.

Conclui-se desse modo que a Lei 13.846/2019 havia imposto prazo decadencial
para a revisdo dos atos de indeferimento, cancelamento, cessacdo do beneficio e
deferimento, indeferimento e nao concessao de revisao de beneficio. Ocorre que, ao
fazer isso, a Corte Maior entendeu que a lei previdenciaria incide em

inconstitucionalidade, porquanto nao preserva o fundo de direito, uma vez que, na
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hipotese em que negado o beneficio, caso inviabilizada pelo decurso do tempo a
rediscussdo da negativa, estaria comprometido o exercicio do direito material a sua

obtencao.

Diante da decisao do STF na ADI 6.096/DF, nao é possivel inviabilizar o proprio
pedido de concessao do beneficio (ou de seu restabelecimento) em razao do transcurso
de quaisquer lapsos temporais - seja decadencial ou prescricional -, de modo que
a prescricao limita-se apenas as parcelas pretéritas vencidas no quinquénio que

precedeu a propositura da acao, nos termos da Stimula 85/STJ.

Fica superado o entendimento firmado por esta Corte Superior nos EDcl
nos EREsp 1.269.726/MG, tendo em vista que o art. 102, §2°, da CF/1988 confere efeito
vinculante as decisoes definitivas em ADI em relacdo aos demais 6rgaos do Poder
Judicidrio e a administracao publica direta e indireta nos ambitos federal, estadual e

municipal. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUXILIO-DOENCA. RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
MUDANCA DE PARADIGMA. ADI 6.096/DF - STF. PRAZO DECADENCIAL
PARA A REVISAO DO ATO DE INDEFERIMENTO, CANCELAMENTO OU
CESSACAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 24 DA LEI 13.846/2019 QUE DEU
REDACAO AO ART. 103 DA LEI 8.213/1991. NAO E POSSIVEL
INVIABILIZAR O PROPRIO PEDIDO DE CONCESSAO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO (OU DE SEU RESTABELECIMENTO) EM RAZAO DO
TRANSCURSO DE QUAISQUER LAPSOS TEMPORAIS (DECADENCIAL OU
PRESCRICIONAL). AQAO DE NATUREZA DECLARATORIA.
IMPRESCRITIBILIDADE. RETORNO DOS AUTOS PARA ANALISE DO
PEDIDO. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. Na origem, cuida-se de acao ajuizada em desfavor do INSS objetivando o
restabelecimento de auxilio-doengca com conversiao em aposentadoria por
invalidez.

2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 626.489/SE, da relatoria do
Ministro ROBERTO BARROSO, sob o regime da repercussao geral (Tema
313/STF), firmou o entendimento segundo o qual inexiste prazo decadencial
para a concessao inicial do beneficio previdenciario e, ainda, que se aplica o
prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos,
inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipotese
em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997 (julgado
de 16/10/2013).

3. A Corte Suprema consignou que nao viola a CF/1988 a criacao de um prazo
maximo para que o interessado possa pedir a revisio do beneficio
previdenciario, ou seja, a MP 1.523-9/1997, ao criar o prazo decadencial, nao
incidiu em inconstitucionalidade. O direito a previdéncia social constitui
direito fundamental, portanto nao poderia haver prazo decadencial para a
concessao inicial do beneficio. Noutro vértice, concluiu a Corte Maior que é
legitima a instituicio de prazo decadencial de 10 anos para a revisdo de
beneficio previdenciario ja concedido. Esse prazo decadencial tem como
fundamento o "principio da seguranca juridica e objetiva evitar a eternizacao
dos litigios, além de buscar o equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario".
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4. Posteriormente, a MP 871/2019, de 18/01/2019 (convertida na Lei
13.846/2019), alterou a redacao do art. 103 da Lei 8.213/1991 para ampliar as
hipoteses sujeitas ao prazo decadencial, quais sejam:

revisdo do ato de concessao; indeferimento, cancelamento ou cessacao do
beneficio previdenciario; e do ato de deferimento, indeferimento ou nao
concessao de revisao de beneficio previdenciario.

5. O Supremo Tribunal Federal, por apertada maioria, na ADI 6.096/DF, da
relatoria do Ministro EDSON FACHIN, na assentada de 13/10/2020, julgou
parcialmente procedente o pedido, declarando a inconstitucionalidade do art.
24 da Lei 13.846/2019 na parte que deu nova redaciao ao art. 103 da Lei
8.213/1991, isso porque a decisao administrativa que indefere o pedido de
concessao ou que cancela ou cessa o beneficio antes concedido nega o
beneficio em si considerado, de forma que, inviabilizada a rediscussao da
negativa pela parte beneficiaria ou segurada, repercute também sobre o
direito material a concessao do beneficio a decadéncia ampliada pelo
dispositivo.

6. Conclui-se desse modo que a Lei 13.846/2019 havia imposto prazo
decadencial para a revisao dos atos de indeferimento, cancelamento, cessacao
do beneficio e deferimento, indeferimento e nao concessao de revisao de
beneficio. Ocorre que, ao fazer isso, a Corte Maior entendeu que a lei
previdenciaria incide em inconstitucionalidade, porquanto nao preserva o
fundo de direito, uma vez que, na hipotese em que negado o beneficio, caso
inviabilizada pelo decurso do tempo a rediscussao da negativa, estaria
comprometido o exercicio do direito material a sua obtencao.

7. Diante da decisao do STF na ADI 6.096/DF, nao é possivel inviabilizar o
proprio pedido de concessao do beneficio (ou de seu restabelecimento) em
razao do transcurso de quaisquer lapsos temporais - seja decadencial ou
prescricional -, de modo que a prescricdo limita-se apenas as parcelas
pretéritas vencidas no quinquénio que precedeu a propositura da agao, nos
termos da Samula 85/STJ.

8. Fica superado o entendimento firmado por esta Corte Superior nos EDcl
nos EREsp 1.269.726/MG, tendo em vista que o art. 102, §2°, da CF/1988
confere efeito vinculante as decisdes definitivas em ADI em relacdo aos
demais orgaos do Poder Judiciario e a administracdo puablica direta e indireta
nos ambitos federal, estadual e municipal.

9. No presente caso, conforme reconhecido pelo Tribunal de origem, o
beneficio de auxilio-doenca teve inicio em 24/05/2011 e cessou em
09/07/2011. O Tribunal a quo entendeu que a cessagdo do beneficio ocorrera
h4 mais de 5 (cinco) anos da propositura da agdo, a qual se havia dado em
30/04/2018, declarando a prescri¢ao da agao.

10. Tendo em vista as alegacdes declinadas no presente agravo interno e a
mudanca de paradigma trazida no julgamento da ADI 6.069/DF, a decisao
deve ser reconsiderada para afastar a prescricao da acao, retornando os autos
a origem para analise do pedido de concessdo/restabelecimento do beneficio
pretendido.

11. Agravo interno a que se da provimento.

(AgInt no REsp n. 1.869.697/PB, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em
22/11/2022, DJe de 12/12/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 05 de dezembro de 2023

Documento eletronico VDA39391145 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 05/12/2023 00:19:52
Codigo de Controle do Documento: eb622ch5-bc45-4486-81bf-1c30dd2e0eaa



