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AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2067507 - MG (2023/0132300-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE - EMILIA PEIXOTO LANNA - ESPOLIO
ADVOGADOS : RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR - MG021209

PAULO CESAR TEIXEIRA DA CRUZ FILHO - RJ103762
LARISSA MELLO RODRIGUES - RJ247908

AGRAVADO : ENERGISA MINAS RIO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.
OUTRO NOME : ENERGISA MINAS GERAIS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA
S/A
ADVOGADA : MARIA CRISTINA CONDE PELLEGRINO - MG067346
INTERES. : COMPANHIA MANUFATORA DE TECIDOS DE ALGODAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. IMPENHORABILIDADE. BEM DE
FAMILIA. NAO CARACTERIZACAO. NESTA CORTE NAO SE
CONHECEU DO RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS
ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO AINDA QUE POR OUTROS
FUNDAMENTOS.

I - Trata-se de agravo interno interposto contra decisao que nao
conheceu do recurso especial diante da incidéncia de oObices ao seu
conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacOes que foram objeto de andlise na decisdo recorrida.

IT - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacao recursal quando
o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como ndo desenvolve argumentacdo, a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos, tidos por violados. A via estreita do
recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como
violados, caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Sumula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao nao permitir a exata compreensao da controvérsia."

IIT - Ainda que superado o 6bice, a Corte de origem analisou a
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controvérsia principal dos autos levando em consideracdo os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatério, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial".

IV - Ademais, os demais dispositivos legais mencionados pela
parte recorrente na peti¢ao de recurso especial ndo foram objeto de analise
na Corte de origem, tampouco o conteudo foi objeto no acérdao proferido
na Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso
especial diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art.
1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das
alegacOes da parte recorrente, ¢ necessario nao s6 que haja a oposi¢dao dos
embargos de declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp n.
1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: i) alegada nos
embargos de declaracdo opostos (AgInt no REsp n. 1.443.520/RS, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo
(AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e
pertinente com a matéria (AgInt no AREsp n. 1.433.961/SP, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 15/08/2023 a 21/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 21 de agosto de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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INTERES. : COMPANHIA MANUFATORA DE TECIDOS DE ALGODAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. IMPENHORABILIDADE. BEM DE
FAMILIA. NAO CARACTERIZACAO. NESTA CORTE NAO SE
CONHECEU DO RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS
ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO AINDA QUE POR OUTROS
FUNDAMENTOS.

I - Trata-se de agravo interno interposto contra decisao que nao
conheceu do recurso especial diante da incidéncia de oObices ao seu
conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacOes que foram objeto de andlise na decisdo recorrida.

IT - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacao recursal quando
o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como ndo desenvolve argumentacdo, a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos, tidos por violados. A via estreita do
recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como
violados, caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Sumula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao nao permitir a exata compreensao da controvérsia."

IIT - Ainda que superado o 6bice, a Corte de origem analisou a
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controvérsia principal dos autos levando em consideracdo os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatério, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial".

IV - Ademais, os demais dispositivos legais mencionados pela
parte recorrente na peti¢ao de recurso especial ndo foram objeto de analise
na Corte de origem, tampouco o conteudo foi objeto no acérdao proferido
na Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso
especial diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art.
1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das
alegacOes da parte recorrente, ¢ necessario nao s6 que haja a oposi¢dao dos
embargos de declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp n.
1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: i) alegada nos
embargos de declaracdo opostos (AgInt no REsp n. 1.443.520/RS, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo
(AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e
pertinente com a matéria (AgInt no AREsp n. 1.433.961/SP, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

V - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do

recurso diante da incidéncia de Obices ao conhecimento.

O recurso especial foi interposto contra acorddo com a seguinte ementa, que
bem resume a discussao trazida a esta Corte:

EMBARGOS DE DECLARACAO - PROCESSUAL CIVIL - EFEITOS
INFRINGENTES - LEI N. 8.009/90 - IMPENHORABILIDADE- BEM DE FAMILIA -
NAO CARACTERIZACAO.

- Nos termos da Lei n. 8.009190, para que o bem seja caracterizado como "de familia
e, por conseguinte, protegido pela impenhorabilidade, essencial que o proprietario o utilize
como sua residéncia."
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Na peticao de agravo interno, a parte agravante repisa as alegacdes que foram
objeto de analise na decisdo recorrida. Confira-se:

[-]

15. Ante o exposto, data maxima vénia, a fundamentagdo recursal ¢ absolutamente
suficiente a compreensao e a solugdo da controvérsia havida in casu, de modo que ndo ha de
se olvidar do devido arrazoamento do apelo especial, satisfatorio do requisito de
admissibilidade previsto no artigo 1.021, §1°, do CPC/2015 e, portanto, inapto a atragdo do
obice das Stimulas n°® 283 e 284 do E. STJ, bem como a incidéncia da hipdtese contida no
artigo 255, §4°, 1, do RISTJ.

[...]

17. Importa, ainda, frisar que a apreciacdo da questdo suscitada exige tdo somente a
revaloragdo das provas constantes nestes autos e, portanto, a atribuicdo do devido valor
juridico a estas, que, vale dizer, ddo conta de evidenciar fatos incontroversos, aos quais o €.
Tribunal a quo reconheceu em tantas outras oportunidades anteriores, mas deixou de
reconhecer, implicitamente, sem elucidar as razdes para tanto, repentinamente.

[.]

E o relatoério.

VOTO

A Corte de origem se manifestou quanto a matéria de fundo utilizando-se dos
seguintes fundamentos:

[.]

Ao se instituir a impenhorabilidade do imdvel residencial destinado & moradia do
devedor e de sua familia, a Lei 8.009/90 teve como escopo ndo proteger o devedor, mas sim
proteger a unidade familiar, a sobrevivéncia digna do devedor e de seus dependentes,
mesmo que em detrimento do inadimplemento econdmico. No entanto, para que se possa
atribuir o protecdo legal prevista na Lei 8.009/90, o carater de bem de familia deve ser
demonstrado pela parte que requer a protecdo prevista na referida legislacdo federal. Logo, o
onus da prova cabe a parte que requer cl protecdo da impenhorabilidade, nos termos do
artigo 333, inciso 1; do Codigo de Processo Civil.

Consta dos autos, nas fls. 38, que a agravante Emilio Peixoto transmitiu uma casa
residencial, com area construida de 570m7, localizada na Avenida Melo Viana n° 123, no
centro de Cataguases, a Impar Imoveis e Participacdes Ltda., no dia 20/12/1999, ou seja,
muito antes do ajuizamento da execucdo, que se deu no més de abril de 2010.

Consta dos autos, ainda, que a cilada agravante adquiriu na da ta do dia 05/1 1 /2001,
um apartamento localizado na cidade do Rio de Janeiro, sobie qual recaiu a penhora (fls.
165). Nao obstante isso, observa-se que as faturas referentes a TV a cabo, telefone celular e
telefone fixa colididas nas fls. 33-66 estdo todas em nome da citada agravante, sendo que o
endereco nelas constantes ¢ o mesmo do imoével sobre o qual recaiu a penhora.

Por outro lado, no registro do imovel localizado no Rio de Janeiro, a agravante
declinou como sendo o enderego de sua residéncia o i- movel localizado em Cataguases. Ou
seja, ha indicios de que, de fato, a agravante residia no imovel localizado em Cataguases até
a sua venda em 1999, passando, a residir no imével localizado no Rio de Janeiro a partir da
sua aquisi¢do em meados de novembro de 2001.

Contudo, a despeito de ser ou ndo o unico imdvel de propriedade da agravante, e de
usa-lo ou ndo como residéncia, trata-se de apartamento localizado em bairro nobre da cidade
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do Rio de Janeiro (Leblon), apresentando caracteristicas de suntuosidade, visto que
corresponde a fracao ideal de 575/41420, o que ndo se coaduna com o escopo da protecdo
pleiteada.

[.]

Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao recursal quando o recorrente nao
indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve
argumentacdo, a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por
violados. A via estreita do recurso especial exige a demonstracao inequivoca da ofensa ao
dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizacdo, a fim de
possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza
deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Stimula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

Ainda que superado o O6bice, a Corte de origem analisou a controvérsia
principal dos autos levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio,
o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensao de

simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".

Ademais, os demais dispositivos legais mencionados pela parte recorrente na
peticdo de recurso especial ndo foram objeto de andlise na Corte de origem, tampouco o
conteudo foi objeto no acorddo proferido na Corte de origem. Assim, ndo € possivel o

conhecimento do recurso especial diante da falta de prequestionamento da matéria.

Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento
das alega¢des da parte recorrente, € necessario nao s6 que haja a oposi¢ao dos embargos
de declaragdao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de violagdo do art. 1.022 do

CPC/2015, no recurso especial (REsp n. 1.764.914/SP, relator Ministro Herman
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Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser:
1) alegada nos embargos de declaragao opostos (Agint no REsp 1.443.520/RS, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, Dle
10/4/2019); i) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n.
1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; ii1) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt no AREsp n.
1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em

17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 15/08/2023 a 21/08/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

RECORRENTE : EMILIA PEIXOTO LANNA - ESPOLIO
ADVOGADOS : RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR - MG021209
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RECORRIDO : ENERGISA MINAS RIO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.
OUTRO NOME : ENERGISA MINAS GERAIS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
ADVOGADA : MARIA CRISTINA CONDE PELLEGRINO - MG067346
INTERES. : COMPANHIA MANUFATORA DE TECIDOS DE ALGODAO

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EMILIA PEIXOTO LANNA - ESPOLIO

ADVOGADOS : RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR - MG021209
PAULO CESAR TEIXEIRA DA CRUZ FILHO - RJ103762
LARISSA MELLO RODRIGUES - RJ247908

AGRAVADO : ENERGISA MINAS RIO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.

OUTRO

NOME " ENERGISA MINAS GERAIS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
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ADVOGADA : MARIA CRISTINA CONDE PELLEGRINO - MG067346
INTERES. : COMPANHIA MANUFATORA DE TECIDOS DE ALGODAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 15/08/2023 a 21/08
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de agosto de 2023
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