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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 4494 - MG (2023/0131968-4)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : AGNALDO REISDOS SANTOS
ADVOGADO : AGNALDO REIS DOS SANTOS (EM CAUSA PROPRIA) -
MG099404
AGRAVADO : DENILSON DE OLIVEIRA CHAVES
AGRAVADO : JACQUELINE ALVESREIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INDEFERIMENTO DE TUTELA
PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo interno interposto por Agnaldo Reis dos Santos contra
decisdo monocratica proferida em sede de tutela proviséria, que
indeferiu o pedido de efeito suspensivo a recurso especial
manejado contra acordédo do Tribunal de Justica de Minas
Gerais, 0 qual, em sintese, rejeitou o pedido de justiga gratuita e
confirmou liminar que autorizava a imissdo na posse de imével
adquirido por terceiros de boa-fé em leildo extrajudicial.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha duas questbes em discussao: (i) verificar se estavam
presentes os requisitos para concessao de efeito suspensivo ao
recurso especial, notadamente o fumus boni iuris e o periculum
in mora; (ii) determinar se o agravante impugnou, de maneira
especifica e fundamentada, os argumentos constantes da
decisdo agravada, conforme exige o art. 1.021, § 1°, do CPC.
ll. RAZOES DE DECIDIR
3. A concessao de efeito suspensivo a recurso especial exige a
presenca simultdnea do fumus boni iuris e do periculum in mora,
0 que nao se verifica no caso, pois a probabilidade de éxito
recursal estd afastada diante da necessidade de reexame de
fatos e provas, vedado pela Sumula n. 7/STJ.
4. A alegacgao genérica de risco irreparavel, sem demonstracao
concreta de perigo iminente, ndo justifica a concessao da tutela
de urgéncia.
5. A decisao agravada foi suficientemente fundamentada, com
base na jurisprudéncia consolidada do STJ e na auséncia de
demonstragéo dos pressupostos para a medida excepcional.
6. O agravante deixou de impugnar de forma especifica os
fundamentos autbnomos da decisdo agravada, violando o
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principio da dialeticidade recursal e incidindo na hipotese da
Sumula n. 182/STJ.

7. O recurso ndo apresentou argumentos novos, tampouco
elementos aptos a desconstituir os fundamentos anteriormente
langados, mantendo-se higida a decisdo monocratica.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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principio da dialeticidade recursal e incidindo na hipotese da
Sumula n. 182/STJ.

7. O recurso ndo apresentou argumentos novos, tampouco
elementos aptos a desconstituir os fundamentos anteriormente
langados, mantendo-se higida a decisdo monocratica.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que negou seguimento ao pedido de antecipagéo de
tutela recursal.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 415):

Cuida-se de pedido de tutela proviséria de urgéncia apresentado por
Agnaldo Reis dos Santos, no qual postula a concessdo de efeito
suspensivo a recurso especial interposto contra acorddo proferido
Tribunal de Justica de Minas Gerais, assim ementado (e-STJ, fls. 407-
408):

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
CONEXAO. DENUNICACAO DA LIDE. PRELIMINARES
REJEITADAS. IMISSAO NA POSSE. IMOVEL ADQUIRIDO ATRAVES
DE LEILAO EXTRAJUDICIAL. ANTECIPACAO DA TUTELA.
POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO. -A legitimidade passiva esta
é, em principio, definida como a qualidade necessaria ao réu para
figurar como sujeito responsavel, em tese, pelo direito material
controvertido, sendo que, para a sua configuragdo é necessario que
aqueles que forem demandados sejam sujeitos darelagdo juridica de
direito material trazida a juizo. -Ndo ha falar em conexdo, pois o
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presente litigio ndo se amolda a nenhuma das hipdteses previstas no
art. 109 da Constituicdo da Republica, ou seja, a Justica Federal &
absolutamente incompetente paraconhecer e julgar esta agdo de
imissdo na posse. -A denunciacéo da lide é facultativa, ndo obrigatdria,
vez que se sujeita & acdo de regresso. -E de se manter a concessao
da liminar deferida nos autos da acdo de imissdo na posse quando
presentes os requisitos do art. 300 do CPC, isto é, fumus boni iuris e
periculum in mora. -Na hipotese, o fumus boni iuris se concretiza no
fato de terem os agravantes arrematado o bem litigioso em leildo
extrajudicial, sendo a aquisicdo devidamente registrada na matricula
do imovel. O periculum in mora, por sua vez, refere-se ao
incontestavel perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, na
medida em que a demora na desocupagdo do bem constitui claro
obstaculo ao exercicio pleno dos atributos inerentes a propriedade.
N&Go podem os agravantes ser privados, durante a prolongada
tramitacdo do processo, do uso de imdével que adquiriram de forma
legitima. -O terceiro adquirente de boa-fé ndo pode ser prejudicado em
seu direito legitimo a posse. (TJMG -Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.22.076375-9/001, Relator(a): Des.(a) Rogério Medeiros , 13¢
CAMARA CIVEL, Jjulgamento em 10/11/2022, publicacdo da sumula
em 11/11/2022).

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
PESSOA FISICA. HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA NAO
COMPROVADA. CONDICOES DO REQUERENTE DE ARCAR COM
DESPESAS. NAO PROVIMENTO DO RECURSO. -No caso de
fundadas duvidas sobre a declaracdo de necessidade apresentada
pelo postulante ao beneficio da assisténcia judiciaria, o Juiz pode
exigir a apresentagcdo de provas complementares, pois a presungao
declarada é relativa (artigo 99, §2°, do Cddigo de Processo Civil). -
Somente quando da analise da documentacdo apresentada pela
postulante resultar a conviccdo de que o beneficio € mesmo
necessario, a assisténcia judiciaria deve ser deferida. -Os documentos
acostados ndo coadunam a hipossuficiéncia alegada pelo requerente. -
Ndo sendo demonstrada, de forma inequivoca, a capacidade
financeira do agravante para custear o processo, sem prejuizo de sua
subsisténcia e de sua familia, inexistindo nos autos elementos de
prova suficientes para afastar a presungdo de veracidade da
declaracao de pobreza por ele apresentada, deve lhe ser indeferido o
beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 99, § 3°, do NCPC. -
Recurso néaoprovido. (TJMG -Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.22.076375-9/002, Relator(a): Des.(a) Rogério Medeiros, 13¢
CAMARA CIVEL, julgamento em 25/08/2022, publicacdo da sumula
em 29/08/2022).

Relata, em sintese, que foi interposto agravo de instrumento pelos ora
requeridos contra decisdo do Juizo de primeiro grau que indeferiu o
pedido de imissdo na posse de bem imdvel, bem como foi indeferido o
pedido de gratuidade de justica ao requerente.

Afirma que comprovou o fato de que esta aufere renda insuficiente
(inferior a trés saldrios minimos) para arcar com as despesas
processuais sem que prejudique o sustento seu e de sua familia,
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destacando que "paga pensdo alimenticia por determinacdo judicial,
financiamentos a pagar, manter a sua substancia, logo, é pobre nos
termos da lei, para merecer as benesses da gratuidade"” (e-STJ, fl. 17).

Ressalta, ainda, ser "totalmente claro que o indeferimento da
concessdo do beneficio da justica gratuita é uma restricdo que nem a
Constituicdo Federale nem o CPCapresentam, ou seja, conclui-se que
é o judiciario quem promove a dificuldade ao cidaddo em buscar a
tutela jurisdicional, bloqueando o acesso a justica através do
indeferimento do beneficio a justica gratuita de modo infundado” (e-
STU, fl. 27).

Desse modo, "requer o deferimento da TUTELA ANTECIPADA DE
URGENCIA ANTECEDENTE, que seja recebido a presente, para
deferir, antecipacdo dos efeitos da tutela, suspender a emissdo do
mandado de imiss&o do recorrente na posse do imovel e ndo extinguir
o feito pelo ndo recolhimento de custas, até decisdo do recurso
especial" (e-STJ, fl. 29).

Brevemente relatado, decido.

A concessdo de efeito suspensivo a recurso especial demanda a
demonstragdo inequivoca do periculum in mora, evidenciado pela
urgéncia da prestacéo jurisdicional, a fim de evitar dano de dificil ou
incerta reparacéo, e do fumus boni iuris, consistente na probabilidade
do direito alegado, capaz de denotar a possibilidade de éxito do
recurso especial.

De acordo com os elementos colocados a disposicao, nota-se, em
juizo perfunctério da questdo, prdprio das decisbées liminares, que a
gratuidade de justica foi indeferida ao argumento de que o0s
documentos acostados aos autos ndo coadunam com a alegada
hipossuficiéncia financeira.

Assim, revela-se, ao menos em um juizo superficial, ser impossivel a
modificacdo da conclusdo do acdrdao recorrido, pois seria necessario
amplo reexame de fatos e provas, o que ndo se admite no ambito
do recurso especial (Sumula n. 7/STJ).

Ademais, ndo ficou demonstrada nenhum perigo concreto e iminente
capaz de justificar o deferimento da medida, pois a alegagdo, genérica
e superficial, de que podera haver prejuizo irreparavel ndo é suficiente
para embasar a medida excepcional de concessdo de efeito
suspensivo ao recurso especial.

Logo, ndo se vislumbra a fumaga do bom direito e o perigo na demora
da prestagao jurisdicional, razdo pela qual ndo ha como deferir o efeito
suspensivo ao recurso especial.

Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela provisdria.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.
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Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

H4, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdao que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decis&o atacada.

O néao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacado especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos auténomos justifica o néo
provimento do agravo, nos termos da Sumula n°® 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos né&o
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgdo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na reda¢cdo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnacao completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que nao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela decisao.

4. A Segunda Segdo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia Idgica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliacao.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.
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(AgInt no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO |INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGCAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280
/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacéo especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182
/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsdrcio passivo.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
qgue analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnacao da
decisao agravada deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
nao sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia,
sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, embora o agravante aponte os
Obices levantados como pretexto ao ndo acolhimento das suas razdes, limita-se a
tecer argumentacgao genérica quanto a sua nao incidéncia.

Dito mais claramente, a defesa ndo impugnou de maneira especifica e
suficiente os argumentos que sustentam a decisdo agravada, do mesmo modo que
nao foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a deciséo
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impugnada, bem como n&o se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados
pela decisdo que inadmitiu o recurso especial ao presente caso, o que inviabiliza o
conhecimento das insurgéncias.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA
AO ART. 1.021, § 1° DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. O agravo interno ndo impugnou as razbes da decis&o agravada, na
medida em que n&o infirmou a alegada intempestividade do agravo em
recurso especial e a aplicacdo da Sumula n° 115 desta Corte.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.634.826/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso no aspecto.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 09 de junho de 2025
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