SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2345607 - SP (2023/0130892-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : ANDRE COSTA FARIA

ADVOGADOS : FLAVIO BOMFIM ARAUJO - SP305802
JULIANA SIMOES DE LASCIO - SP296296

AGRAVADO : ESCOLA DE EDUCACAO INFANTIL O PEQUENO PRINCIPE
LTDA

ADVOGADOS : MANOEL MARCELO CAMARGO DE LAET - SP099798

MARIA CRISTINA BERNARDO DE LAET - SP136808

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. PRESTACAO DE SERVICOS
EDUCACIONAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA N° 284/STF. CERCEAMENTO DE
DEFESA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N°¢ 7/STJ. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. GENITORES. AGRAVO
CONHECIDO. RESCURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Na hipétese, a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem especificacdo das supostas omissdes ou
teses que deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem,
apresentando fundamentacao deficiente, a atrair, por analogia, a Sumula
n® 284 /STF.X. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias sem a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a
incidéncia da Stimula n® 7/STJ.

2. O recurso especial € inviavel quando a modificacao do acérdao recorrido
demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, conforme
disp6e a Sumula n°® 7/STJ.

3. E dever dos pais garantir a educacdo dos filhos, mas isso ndo implica
responsabilidade solidaria pelo pagamento das mensalidades escolares,
uma vez que a solidariedade nao pode ser presumida, devendo ser prevista
por lei ou contrato. Precedentes.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, dar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/06/2025 a 30/06/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 03 de julho de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Na hipétese, a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem especificacdo das supostas omissdes ou
teses que deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem,
apresentando fundamentacao deficiente, a atrair, por analogia, a Sumula
n® 284 /STF.X. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias sem a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a
incidéncia da Stimula n® 7/STJ.

2. O recurso especial € inviavel quando a modificacao do acérdao recorrido
demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, conforme
disp6e a Sumula n°® 7/STJ.

3. E dever dos pais garantir a educacdo dos filhos, mas isso ndo implica
responsabilidade solidaria pelo pagamento das mensalidades escolares,
uma vez que a solidariedade nao pode ser presumida, devendo ser prevista
por lei ou contrato. Precedentes.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, dar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ANDRE COSTA FARIA contra decisdo que
inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicao Federal, insurge-se contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo assim ementado:

“EMBARGOS A EXECUCAO Prestacdo de servicos educacionais Sentenca de
improcedéncia - Responsabilidade do genitor pela divida concernente aos
servigos escolares prestados a sua filha, ainda que ndo tenha integrado o
instrumento contratual - Admissibilidade - Solidariedade dos genitores pelo
custeio de despesas concernentes a educacdo dos filhos - Interpretacdo

jurisprudencial do Colendo Superior Tribunal de Justica acerca dos artigos
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1.643, inciso I e 1.644 do Cédigo Civil - Interpretacdo extensiva aos genitores
nao conjuges através do poder familiar disposto no artigo 229 da
Constituicdo Federal, bem como artigos 21, 22 e 55 do Estatuto da Criancga e
do Adolescente - Alegagdo de excesso de execugdo Inocorréncia - Correcdo

monetdria e juros de mora que incidem sobre a parcela devida desde o

vencimento, por tratar-se de mora ex re - Inteligéncia do art. 397 do Cédigo

Civil - Precedentes desta Corte e do C. STJ Sentenca mantida Recurso

desprovido, com majoracdo da verba honordria.” ( e-STJ fls. 155).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 171/174).

No recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos
legais com as respectivas teses:

(i) art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil — porque o acorddao combatido teria
incorrido em negativa de prestacao jurisdicional ao ndo apreciar aspectos relevantes
da demanda suscitados nos embargos declaratorios;

(ii) art. 369 do Codigo de Processo Civil — porque houve cerceamento de
defesa, tendo em vista a valoracdo equivocada das provas dos autos e a auséncia de
documentos essenciais ao deslinde da controvérsia;

(iii) arts. 33 da Lei n°® 8.069/90 e 1.583 do Codigo Civil — porque a guarda
unilateral exercida pela mae deveria excluir a responsabilidade solidaria do recorrente
pelos débitos educacionais.

Com as contrarrazdes, o recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

De inicio, observa-se que a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional
foi formulada de forma genérica, sem a especificacdo das supostas omissdes ou teses
que deveriam ter sido examinadas pelo Tribunal de origem.

De fato, a mera alegacao de que o Tribunal local nao teria analisado o
recurso sob o enfoque das alegacoes formuladas nos embargos declaratérios opostos
ao acordao recorrido nado é suficiente para demonstrar a negativa de prestacao
jurisdicional ventilada.

Assim, ndo tendo o recorrente demonstrado o ponto acerca do qual o
acordao recorrido deveria ter se pronunciado, e ndo o fez, € manifesta a deficiéncia da
fundamentacao recursal nesse particular, o que atrai a incidéncia, por analogia, da
Sumula n° 284 /STF.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. ATENDIMENTO DE EMERGENCIA. PERIODO DE
CARENCIA. LIMITACAO DE COBERTURA. RECUSA INJUSTICADA.
AGRAVAMENTO DA SITUACAO DE AFLICAO PSICOLOGICA E ANGUSTIA DO
BENEFICIARIO. CIRCUNSTANCIAS DELIMITADAS NO JULGADO ESTADUAL.
DANO MORAL. CARACTERIZACAO. ACORDAO ESTADUAL EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. E deficiente a fundamentacao do recurso especial em que a
alegacao de violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se faz de
forma genérica, sem a demonstracdao exata dos pontos pelos quais o
acordao tornou-se omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na
hipotese, o 6bice da Sumula 284/STF.

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, afigura-se abusiva a negativa,
pelo plano de saude, de fornecimento dos servigos de assisténcia médica
nas situagoées de urgéncia ou emergéncia com base na clausula de caréncia,
caracterizando a indevida recusa de cobertura.

3. Outrossim, a recusa injustificada, pela operadora de plano de satude, em
autorizar tratamento médico emergencial enseja reparacdo a titulo de danos
morais, porque agrava a Ssitua¢dao de sofrimento psiquico do usudrio, jd
abalado ante o estado debilitado da sua satde.

4. Estando o acérddo recorrido em consondncia com a jurisprudéncia pacifica
do Superior Tribunal de Justica, tem incidéncia a Sumula n. 83/STJ,
aplicavel por ambas as alineas autorizadoras.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno ndo
enseja a necessdaria imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC
/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o descabimento do
recurso, o que ndo se verifica no caso concreto.

6. Agravo interno desprovido."

(AgInt no Agint no AREsp 2.174.617/CE, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 — grifou-
se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.

1. Consoante a jurisprudéncia firmada nesta Corte, a legislac¢do vigente (art.
932 do CPC/15 c/c Sumula 568 do STJ) permite ao relator julgar
monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia
consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposi¢cdo de
recurso ao 6rgdo colegiado afasta qualquer alegagdo de ofensa ao principio
da colegialidade.

2. A alegacado de afronta ao artigo ao artigo 1.022 do CPC/15 se deu
de forma genérica, circunstancia impeditiva do conhecimento do
recurso especial, no ponto, pela deficiéncia na fundamentacao.
Aplicacao da Sumula 284 do STF, por analogia.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a viabilidade da ac¢do
rescisoria por ofensa a disposicdo de lei pressupée violagdo direta da
literalidade da norma juridica. Ademais, o erro de fato que enseja a
propositura da ag¢do rescisoria ndo é aquele que resulta de eventual ma
apreciacdo da prova, mas, sim, o que decorre da ignordncia de determinada
prova, diante da desatengdo do julgador na apreciagdo dos autos. Incidéncia
da Stumula 83/STJ.

3.1. Outrossim, rever a conclusdao do Tribunal a quo acerca da auséncia dos
requisitos legais para a procedéncia da agdo rescisoria, no caso em andlise,
demandaria o reexame de provas, providéncia que encontra débice na Sumula
7 desta Corte Superior.

4. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem impede o acesso a instancia especial, porquanto ndao
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 211 do STJ. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AgInt no AREsp 2.006.960/MG, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/ 12/2022 - grifou-se)

Acerca da alegacao de cerceamento de defesa, extrai-se dos autos que o

acordao recorrido foi expresso em consignar a desnecessidade de producao de prova
testemunhal, confira-se:

"Deveras, no caso em testilha, em nada contribuiria para o
deslinde do feito a oitiva das mencionadas testemunhas, porquanto o0s
pontos controvertidos sdo somente de direito, conforme o préprio embargante
reconheceu na peticdo de especificacdo de provas.” (e-STJ fls. 157/158).
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Assim, rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias
demandaria o reexame dos fatos e das provas dos autos, o que € inviavel no recurso
especial pelo 6bice da Sumula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE DE ATA
NOTARIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO MAGISTRADO. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE DE JUSTICA. ATA
NOTARIAL. VERACIDADE DOS FATOS. NAO IMPUGNACAO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N °7/STJ.

1. O Tribunal de origem, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, afastou o alegado cerceamento de defesa.
Outrossim, conforme entendimento firmado por esta Corte Superior, nao
caracteriza cerceamento de defesa o mero julgamento antecipado da
lide nos casos em que a Corte estadual entende adequadamente
instruido o feito e conclui pela desnecessidade de se produzir de
outras provas por se tratar de matéria ja provada documentalmente.
Precedentes.

2. E invidvel rever o entendimento firmado pelas instancias ordindrias sem a
andlise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da Stumula
n° 7/STJ.

3. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.”

(AREsp n. 2.836.138/GO, relator Ministro Ricardo Villas Bodas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 9/5/2025 - grifou-se)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA TECNICA.
AUSENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ. ANGIOTOMOGRAFIA. DIRETRIZES DA ANS.
PREENCHIMENTO. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. DANOS MORAIS. DESCARACTERIZACAO. SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. "Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasdo racional
autorizam o julgador a determinar as provas que repute necessdrias ao
deslinde da controvérsia, e a indeferir aquelas consideradas prescindiveis
ou meramente protelatérias. Ndo configura cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a produgdo da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstrada a instrugdo do feito e a presenca de dados
suficientes a formacdo do convencimento” (Agint no AREsp n. 1.457.765/SP,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/8/2019, DJe 22/8/2019).

2. O recurso especial ndo comporta exame de questées que impliquem
revolvimento do contexto fdtico-probatério dos autos e revisao das clausulas
contratuais (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

2.1. A Corte de origem afastou o alegado cerceamento de defesa, ante
a desnecessidade da prova técnica. Modificar tal entendimento
exigiria nova analise do conjunto probatorio dos autos, medida
inviavel em recurso especial.

2.2. Para rever o entendimento do Tribunal local de que foram preenchidas
as diretrizes da ANS para determinar que a agravante custeasse a
angiotomografia, seria necessdrio o reexame dos fatos e das provas dos
autos, bem como a revisdo das clausulas contratuais.

3. Conforme o entendimento do STJ, "o descumprimento contratual por parte
da operadora de satude, que culmina em negativa de cobertura para
procedimento de saude, somente enseja reparacdo a titulo de danos morais
quando houver agravamento da condicao de dor, abalo psicolégico ou
prejuizos a satde ja debilitada do paciente” (Agint no AREsp n. 1.185.578
/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
3/10/2022, DJe de 14/10/2022).

3.1. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas dos autos
para concluir pela existéncia de danos morais indenizdveis, pois a situacdo a
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que a parte agravada foi exposta, ante a recusa do custeio do tratamento de
satde, ultrapassou o mero dissabor. Alterar esse entendimento demandaria
o reexame de provas, invidvel em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 2.079.632/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 20/11/2023 - grifou-se).

No que se refere a questdo central do recurso especial, qual seja, a
solidariedade entre o casal parental pelas dividas da prole, deve-se ressaltar que o
acordao recorrido esta dissonante em relacdo ao atual entendimento desta Corte
Superior sobre a matéria. Isso porque ambas as Turmas da Segunda Secao tém
entendimento de que as dividas escolares dos filhos nado sao de responsabilidade
solidaria dos pais, quando apenas um deles houver participado da contratacao.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MENSALIDADE ESCOLAR. COBRANCA.
RESPONSABILIDADE.  GENITORES. SOLIDARIEDADE. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE CONTRATO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 5 DO STJ. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Em que pese o dever dos pais de garantir a educacdo dos filhos, a
condicao de genitores ou responsaveis pelo menor beneficiario do
contrato nao conduz, automaticamente, a responsabilidade solidaria
pelo adimplemento das mensalidades, a qual somente existiria caso
tivessem anuido expressamente com a contratacao. Nos termos do art.
265 do CC/2002, a solidariedade ndo pode ser presumida, resultando de
previsao legal ou contratual (Agint no AREsp n. 571.709/ SP, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 23/3/2023).

2. Recurso ndao provido."

(REsp n. 2.190.919/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO, NA ORIGEM. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO PARA O GENITOR DE PESSOA
INCAPAZ. ALEGACAO DE SOLIDARIEDADE DOS CONJUGES. GENITOR QUE
NAO ASSINOU O CONTRATO. IMPOSSIBILIDADE DE REDIRECIONAMENTO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA, EM NOVO JULGAMENTO, CONHECER
DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. "Em que pese o dever dos pais de garantir a educacdo dos filhos, a
condicao de genitores ou responsaveis pelo menor beneficiario do
contrato nao conduz, automaticamente, a responsabilidade solidaria
pelo adimplemento das mensalidades, a qual somente existiria caso
tivessem anuido expressamente com a contratacao. Nos termos do art.
265 do CC/2002, a solidariedade ndo pode ser presumida, resultando de
previsdo legal ou contratual” (Agint no AREsp 571.709/SP, Relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 23/3/2023).

2. Na espécie, o Tribunal de origem rejeitou o pedido de redirecionamento do
cumprimento de sentenca em face do genitor do incapaz, tendo em vista que
apenas a genitora assinou o contrato de prestacdo de servicos de educagdo.
Incidente, portanto, o 6bice da Sumula 83/ STJ.

3. Agravo interno provido para, em novo julgamento, conhecer do agravo e
negar provimento ao recurso especial.”

(AgInt no AREsp n. 2.515.637/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 2/8/2024 - grifou-se)

Logo, merece reparos o acordao recorrido, incidindo na espécie o enunciado
da Sumula n° 568/STJ, a fim de afastar a responsabilidade solidaria do genitor pelo

pagamento da divida contraida em razao da educacdo do menor, cuja contratacao foi
realizada exclusivamente pela genitora.

Documento eletronico VDA47778075 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 30/05/2025 17:35:50
Codigo de Controle do Documento: 67bdc2e7-22af-41ad-aab7-9e8f4ee8da72



Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, dar-lhe provimento, afastando a responsabilidade solidaria
do ora agravante.

Consequentemente, inverto os 6nus de sucumbéncia, fixando os honorarios
advocaticios em 12% (doze por cento) sobre o valor da causa, observado o beneficio da
justica gratuita, se for o caso.

E o voto.
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TERCEIRA TURMA
AREsp 2.345.607 / SP

Numero Registro: 2023/0130892-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10144630520218260224 1014463052021826022440337204320138260224
1014463052021826022450000 20220000063764 20220000140880 40337204320138260224

Sesséo Virtual de 24/06/2025 a 30/06/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ANDRE COSTA FARIA
ADVOGADOS : FLAVIO BOMFIM ARAUJO - SP305802
JULIANA SIMOES DE LASCIO - SP296296
AGRAVADO : ESCOLA DE EDUCACAO INFANTIL O PEQUENO PRINCIPE LTDA
ADVOGADOS : MANOEL MARCELO CAMARGO DE LAET - SP099798
MARIA CRISTINA BERNARDO DE LAET - SP136808

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/06/2025 a 30/06/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 30 de junho de 2025
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