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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2347458 - SC (2023/0130367-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : COMERCIAL DE VEICULOS ARARANGUAENSE LTDA
ADVOGADO : LEONARDO BOFF BACHA - SC017838

AGRAVADO : KOLINA ARARANGUAENSE VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : DIOGO NICOLAU PITSICA - SC013950

VERA BONNASSIS NICOLAU PITSICA - SC000903
MAURICIO NATAL SPILERE - SC034550

LUIZ CARLOS FREYESLEBEN - SC036587
LUCIANO PALACIO DINIZ - SC061335

INTERES. : AGENOR DAUFENBACH JUNIOR
INTERES. : PAULO RICARDO DA ROSA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO.
INEXISTENCIA DE NULIDADE DA DECISAO MONOCRATICA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E FALTA DE FUNDAMENTACAO NAO VERIFICADAS. RAZOES
RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada nulidade da decisdo monocratica; quer porque o julgamento
conjunto dos processos conexos € uma faculdade do julgador, quer porque ndo demonstrado
nenhum prejuizo as partes.

2. Sem razao a agravante quando persiste na tese de negativa de prestacao jurisdicional por
parte do Tribunal de origem, uma vez que, conforme assentado na decisdo monocratica, houve
manifestacao e fundamentacéo suficiente na decisao recorrida.

3. Razdes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 22/08/2023 a 28/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 28 de agosto de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. Nao se verifica a alegada nulidade da decisdo monocratica; quer porque o julgamento
conjunto dos processos conexos € uma faculdade do julgador, quer porque ndo demonstrado
nenhum prejuizo as partes.

2. Sem razao a agravante quando persiste na tese de negativa de prestacao jurisdicional por
parte do Tribunal de origem, uma vez que, conforme assentado na decisdo monocratica, houve
manifestacao e fundamentacéo suficiente na decisao recorrida.

3. Razdes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Comercial de Veiculos Araranguaense Ltda. interpés recurso especial
contra os acordaos de fls. 83-88 e 142-145 (e-STJ), prolatados pelo Tribunal de Justica
do Estado de Santa Catarina, assim ementados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO DE DESPEJO. JULGAMENTO
PARCIAL DE MERITO. ART.1015, Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECONHECIMENTO DA IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE
REAJUSTAMENTO DO VALOR PAGO A TITULO DE ALUGUEL.
INSURGENCIA DA PARTE AUTORA. PLEITO PELO ACOLHIMENTO DA
TESE DE QUE O CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES NA ACAO
DE REVISAO LOCATICIA ENGLOBAVA A ATUALIZACAO MONETARIA DO
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VALOR DEVIDO. PEDIDO EFETUADO DEPOIS DE CINCO ANOS DE
PAGAMENTO MENSAL DOS VALORES ACORDADOS, DITOS COMO
FEITOS A MENOR. INERCIA DA CREDORA. RENUNCIA TACITA AO
DIREITO POSTULADO. INCIDENCIA INSTITUTO DA
SUPPRESSIO. PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA. INACOLHIMENTO. "A
nao exigéncia dos reajustes pactuados, durante longo periodo de tempo,
sem qualquer resisténcia ou oposigao da parte credora (recorrida), criou a
devedora (recorrente) razoavel confianga e expectativa de que o numerario
nao mais seria exigido, tornando nao eficaz a disposi¢do alinhada; situagao
que impede, agora, a possibilidade de reaver os valores ndo pagos” (TJSC,
Apelagdo Civel n.2012.024872-4, de Lages, rel. Eduardo Mattos Gallo
Junior, Sexta Camara de Direito Civil, j. 20-10-2015). RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE DESPEJO. JULGAMENTO PARCIAL DE MERITO. ART. 1015, I, DO
CcODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECONHECIMENTO DA
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE REAJUSTAMENTO DO VALOR PAGO
A TiTULO DE ALUGUEL. ACORDAO QUE CONHECEU E DESPROVEU
APELO DA AUTORA. INSURGENCIA DESTA. ALEGOU A OCORRENCIA
DE OMISSAO NO DECISUM, SOB O FUNDAMENTO DE QUE AUSENTE A
ANALISE SOBRE A QUESTAO DE QUE OS PAGAMENTOS ERAM FEITOS
DIRETAMENTE VIA DEPOSITOS JUDICIAIS. INEXISTENCIA. TENTATIVA
DE REDISCUSSAO E DE ALTERACAO DO JULGADO. QUESTAO
DEVIDAMENTE EXAMINADA. ACLARATORIOS REJEITADOS.
Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 154-162), apontou a insurgente a
existéncia de violagdo dos arts. 489, IV, e 1.022, Il, do CPC/2015. Sustentou, em
sintese, ocorréncia de negativa de prestacgéao jurisdicional e falta de fundamentacéo da

decisédo.
Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 168-172 (e-STJ).

A Corte de origem deixou de admitir o recurso, concluindo pela nao
ocorréncia de negativa de prestacéo jurisdicional e pela suficiéncia da fundamentacao.

Interposto o agravo em recurso especial, em decisdo monocratica de fls.
255-259 (e-STJ), esta relatoria conheceu do agravo para conhecer do recurso especial

e negou-lhe provimento.

Dai sobreveio este agravo interno (e-STJ, fls. 263-272), no qual defende a
agravante a nulidade de decisédo, por nao ter sido proferida conjuntamente com o
processo conexo, bem como persiste na tese de negativa de prestagao jurisdicional por
parte o Tribunal de origem.

Impugnacéo as fls. 276-279 (e-STJ), requerendo-se o desprovimento do
recurso e a aplicagao de multa.

E o relatorio.
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VOTO

Na decisdo agravada, concluiu-se pelo desprovimento do recurso especial,
tendo em vista a ndo constatacdo das alegadas negativa de prestacao jurisdicional e

falta de fundamentacao da decisao.

Veja-se as fls. 256-259 (e-STJ):

Defendeu a recorrente a ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional e
falta de fundamentacdo da decisdo. Alegou que o Tribunal de origem foi
omisso e deixou de fundamentar o julgado sobre os seguintes pontos: nao
era a recorrente que emitia o recibo, por isso nao teria tomado conhecimento
da auséncia do pagamento dos reajustes anuais; a boa-fé objetiva invocada
na decisdo nao foi aplicada em desfavor da recorrida, quando deixou de
fazer o deposito dos reajustes; que a reducdo dos aluguéis se deu porque
um imével deixou de fazer parte da locagéo, sendo que as benfeitorias feitas
pela recorrida se limitaram ao periodo de 2.009 a 2.014.

Todavia, observa-se que o Tribunal local se manifestou
satisfatoriamente sobre os pontos considerados omitidos.

Veja-se as fls. 85-88 (e-STJ):

No evento 124, da origem, houve o julgamento parcial de mérito, no qual
restou julgado improcedente o pedido relativo a pretensdo de cobranga da
atualizagdo monetaria dos aluguéis. A decisdo recorrida firmou assim seu
entendimento: Inicialmente, tenho como possivel o julgamento parcial do
mérito na parte que toca aos aluguéis ja que o autor declinou da dilagédo
probatdria. Quanto a estes, a autora, na réplica, reconheceu que quando do
ajuizamento da acdo nao existiam aluguéis pendentes: "Em segundo,
denota-se que a parte adversa ndo comprovou aos autos os pagamentos
dos aluguéis de vencimentos previstos para 15/12/2019, 15/01/2020 e
15/02/2020, cujo 6nus era seu. Por sua vez, a inclusdao dos meses
inadimplidos apontados na exordial se deu por culpa exclusiva da Ré ante a
sua inércia por ocasido da notificacdo, o que corresponde exatamente aos
meses ora em aberto, ndo tendo assim qualquer alteracdo no quantum a ser
pago" (pagina 2 do documento 1 do evento 42). Ou seja, pende em verdade
apenas a questao relativa em relagdo a falta de atualizagdo monetaria dos
valores. O contrato original previa fixava o aluguel em R$ 14.000,00
(clausula 4.1), montante que seria corrigido anualmente pelo IGP-M
(paragrafo unico da clausula 4.1). Em 2013, a requerida ingressou com acgao
renovatéria e entdo as partes fizeram acordo prevendo: a) prorrogagdo do
contrato por mais cinco anos; b) impossibilidade de manejo de nova agao
renovatoria apés o término do prazo contratual; c) redugdo do valor do
aluguel para R$ 8.000,00. H& duas maneiras de se interpretar o acordo
quanto ao valor do aluguel. Primeira, apenas o montante foi alterado,
mantendo-se vigentes os demais termos do contrato inclusive quanto ao
paragrafo Unico da clausula 4.1 (lembrando, o valor do aluguel estava no
‘caput’, e a sua atualizagdo no paragrafo Unico). Segunda, nao foi
mencionada a atualizagao do valor de maneira proposital e, por isso, ele ndo
sofreu variagdo nestes ultimos cinco anos. Particularmente, tenho que a
segunda € a correta. E digo isso pelas seguintes razdées: Um, porque o
acordo justificava a redugio tanto pelo fato de que parte do imével nao
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pertencia mais a Comercial de Veiculos Araranguaense bem como pelo fato
de que a Kolina suportava (e continuaria suportando) custos expressivos de
manutencao e outros que seriam da Comercial de Veiculos Araranguaense:
a autora “reconhece os custos da manutencdo mensal do edificio, ja com
algumas décadas de idade, que vem sendo suportados pela Autora, como
instalacbes elétricas e hidraulicas, reformas estruturais, pinturas,
enquadramento a normas da Prefeitura e 6rgéo responsaveis, dentre outras
despesas” e que “a regularizagcado do imovel para fins de expedi¢cao do alvara
do Corpo de Bombeiro, cuja responsabilidade em tese é do proprietario,
passara a ser neste caso da parte Autora, que arcara com todo o custo a ser
dispensado”. Note-se, ainda, que a avenga impedia 0 manejo de nova agao
renovatdria. Segundo, passados cinco anos, a autora jamais cobrou a
alegada correg¢ao do aluguel, circunstancia que reforga a tese da Kolina no
sentido de que nao houve cobranca justamente porque a finalidade do
acordo era que ndo houvesse reajuste. Desta forma, tenho que a acao deve
ser julgada improcedente em relagdo a cobranga de aluguéis. Face ao
exposto, julgo improcedente relativo a pretensédo de cobrancga da atualizacao
monetaria dos aluguéis. A repercussdo da decisdo na distribuicdo do 6nus
sucumbencial sera analisada na sentenga final. Interpostos Embargos de
Declaragéo, estes foram rejeitados. Afirma a agravante que "como bem
restou explicado nos E. D., a reducido se deu em decorréncia que um imovel
deixou de fazer parte da locagdo, como também as benfeitorias realizadas
pelo adverso entre 2009 até 2014, por isso o valor base da locacao fora
reduzido na oportunidade, o que nao significa que apds 2014 até a efetiva
desocupacao nado teria qualquer reajuste como tenta fazer valer o Juizo
Monocratico. Repisa-se, em momento algum a Agravada comprovou
qualquer benfeitoria realizada apés 2014 cuja responsabilidade por Lei seria
da Agravante, tampouco foi objeto de reconvengéo, provando-se assim que
0 contido no bojo da renovacgao a titulo de despesa/custo de manutengao
nao tinha qualquer projecao para os proximos 05 (cinco) anos, como
equivocadamente sup6s o Magistrado." Prossegue relatando que "o adverso
pagava os aluguéis diretamente via depdésito judicial (fato incontroverso), por
isso tinha a obrigacdo, em homenagem aos principios que norteiam as
relacées contratuais, de observar e pagar os reajustes durante a vigéncia da
locagao, o que nao fez e isso nao pode ser interpretado como uma renuncia
por parte da Agravante, tal como agiu o Magistrado na origem".
Compulsando os autos tenho que tais afirmacbées imerecem acolhimento,
sendo certo que o raciocinio tragado na sentenca, de que n&o houve
cobranga justamente porque a finalidade do acordo era que ndo houvesse
reajuste durante aquele periodo, nao esta equivocado, podendo ser aplicado
ao caso o instituto da suppressio, pois se fosse da vontade do agravante
receber essa atualizagdo, deveria ter se insurgido quando do primeiro
pagamento feito a menor.[...]Na hipotese dos autos, € incontroverso que a
locatéria, por 5 (cinco) anos consecutivos, pagou os aluguéis sem a
incidéncia dos reajustes anuais, uma vez que nao pactuados, sendo certo
que a inércia da locadora em exigir o reajuste dos aluguéis por longo periodo
de tempo suprime o direito & cobranca de valores pretéritos. De fato, a
suppressio procura sancionar a inércia do titular do direito nao reivindicado e
visa, em ultimo grau, proteger a legitima confianga despertada em terceiros,
bem como, conforme precedente da Terceira Turma do STJ, a incidéncia da
suppressio tem como pressuposto "conduta manifestamente desleal" (Agint
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no REsp 1.471.621/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, julgado
em 9/11/2017, DJe 23/11/2017). No caso em aprego, pode-se verificar a
existéncia de inumeras condutas abusivas por parte da agravante, que
promoveu acdo de despejo por auséncia de pagamento de valores que,
sabidamente, estavam sendo depositados em outra acdo, na qual a
agravante é executada, bem como exigiu o despejo de imével que ndo mais
possuia a administracdo, pois esta estd na mao do administrador judicial
que, inclusive, se manifestou pelo interesse na continuidade da locacao
(evento152, da origem) E, como bem fundamentou a decisdo objurgada,
tendo a locadora aceitado por tantos anoso pagamento do valor
anteriormente pactuado para o aluguel, acabou por aceitar o valor pago
como sendo o correto, porquanto "Nao é razoavel que aquele que receba
valor a menor permaneca inerte por tanto tempo, sem qualquer oposigao e,
depois, ao final do contrato, queira receber valores entendidos pela parte
contraria como renunciados [...] deveriam ter manifestado essa vontade
quando se iniciou 0 pagamento da quantia que entendiam a menor. Como
assim nao o fizeram ha presuncdo de que o valor correto dos aluguéis
corresponda aquele que foi pago por quase cinco anos pela locatéaria.
Implementa-se, aqui, o principio da lealdade negocial, que impede que uma
parte queira obter a vantagem que seu comportamento incutiu na outra como
renunciada." (TJSP. CR950904400/SP. Relator: Rosa Maria de Andrade
Nery. 342 Camara de Direito. j. em 03/05/2006). Com efeito, o principio da
boa-fé objetiva "torna inviavel a pretensdo da recorrente, de exigir
retroativamente valores a titulo da diferenca, que sempre foram dispensados,
frustrando uma expectativa legitima, construida e mantida ao longo de toda a
relacdo contratual pela recorrida" (REsp1.323.404/GO, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27/8/2013, DJe 5/9/2013).[...]JAssim, a
manutencdo da decisao que reconheceu a improcedéncia do pedido de
reajuste € medida que se impde.

Assim, ndo assiste razdo a recorrente, quando defende a ocorréncia de
negativa de prestacao jurisdicional e falta de fundamentag&o da deciséo.
Diante do exposto, conhego do agravo para conhecer do recurso especial e
nego-lhe provimento.

Na presente insurgéncia, defende a agravante a nulidade da deciséo
monocratica, porquanto n&o proferida conjuntamente com o processo conexo, bem
como persiste na tese de negativa de prestacao jurisdicional e falta de fundamentacéao

da decisao por parte do Tribunal de origem.

Sem razao a insurgente quando defende a nulidade da decisao; seja porque
o julgamento conjunto € uma faculdade do julgador, seja porque ndo demonstrado
nenhum prejuizo para as partes.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL E ACAO DE BUSCA E
APREENSAO ORIUNDAS DO MESMO CONTRATO. CONEXAO
RECONHECIDA. INEXISTENCIA DE  OBRIGATORIEDADE DE
JULGAMENTO CONJUNTO. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL VIOLADO. SUMULA N° 284/STF. VALOR ARBITRADO A TIiTULO
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DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. RAZOABILIDADE.

1. Considera-se deficiente de fundamentacdo o recurso especial que nao
indica os dispositivos legais supostamente violados pelo acérdao recorrido,
circunstancia que atrai a incidéncia, por analogia, do enunciado n°® 284 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a reunidao dos processos por
conexao configura faculdade atribuida ao julgador, sendo que o art. 105 do
Cddigo de Processo Civil concede ao magistrado certa margem de
discricionariedade para avaliar a intensidade da conexao e o grau de risco da
ocorréncia de decisdes contraditérias.

3. Justamente por traduzir faculdade do julgador, a decisdo que reconhece a
conexao nao impde ao magistrado a obrigatoriedade de julgamento conjunto.
4. A avaliagdo da conveniéncia do julgamento simultdneo sera feita caso a
caso, a luz da matéria controvertida nas agdes conexas, sempre em atengao
aos objetivos almejados pela norma de regéncia (evitar decisdes conflitantes
e privilegiar a economia processual).

5. Assim, ainda que visualizada, em um primeiro momento, hipotese de
conexao entre as agdes com a reuniao dos feitos para decisdo conjunta, sua
posterior apreciacao em separado nao induz, automaticamente, a ocorréncia
de nulidade da deciséo.

6. O sistema das nulidades processuais é informado pela maxima "pas de
nullit¢ sans grief", segundo a qual ndo se decreta nulidade sem prejuizo,
aplicavel inclusive aos casos em que processos conexos sdo julgados
separadamente.

7. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula n°
7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinarias a
titulo de honorarios advocaticios apenas quando irrisério ou abusivo,
circunstancias inexistentes no presente caso.

8. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, desprovido.

(REsp n. 1.255.498/CE, relator Ministro Massami Uyeda, relator para
acordao Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
19/6/2012, DJe de 29/8/2012.)

Também nao subsiste a persisténcia na tese de negativa de prestagao
jurisdicional e falta de fundamentagdo por parte do Tribunal de origem. Conforme
assentado na decisdo monocratica, houve manifestagcao e fundamentagao suficiente na
decisao recorrida.

Dessa forma, prevalece o fundamento da decisdo agravada, por insuficiéncia

das razodes recursais.

Quanto ao pedido de aplicagdo de multa, contido na impugnac¢do ao agravo
interno, esta Corte tem entendido que o mero ndao conhecimento ou a improcedéncia
do recurso ndo enseja a necessaria imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do

CPC/2015, sendo pressuposto para tal o nitido descabimento da insurgéncia.

Na mesma linha de cognigao:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO. MULTA. ART. 1.021,
§ 4°, DO CPC. NAO INCIDENCIA. MAJORACAO DOS HONORARIOS
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ADVOCATICIOS. CABIMENTO. REVERSAO DO DEPOSITO DA ACAO
RESCISORIA. MATERIA ESTRANHA AS ATRIBUICOES DA VICE-
PRESIDENCIA. EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

1. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do Cdédigo de Processo
Civil ndo é decorréncia logica e automatica do ndo provimento do agravo
interno em votacdo unanime, sendo necessario que se evidencie que sua
interposicao se deu de forma abusiva ou protelatéria, o que nao é o caso do
recurso interposto pela parte embargada, cuja atuagdo se limitou ao
exercicio do direito de defesa. Precedentes.

2. Segundo a dic¢ao do artigo 85, § 11, do CPC/2015, afigura-se cabivel a
majoragcao dos honorarios advocaticios em sede recursal, levando-se em
conta, sobretudo, o grau de zelo e o trabalho adicional do patrono da parte
vencedora.

3. O pleito de liberacao do depdsito da acao resciséria escapa as atribuicdes
da Vice-Presidéncia que, nos termos do art. 22 do Regimento Interno deste
Superior Tribunal de Justi¢a, limitam-se ao juizo de admissibilidade do
recurso extraordinario.

4. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, com efeitos
modificativos.

(EDcl no Agint no RE no Agint nos EDcl no AREsp 1.609.496/SP, Rel.
Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, julgado em 24/08/2021, DJe
27/08/2021).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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ADVOGADO : LEONARDO BOFF BACHA - SC017838
AGRAVADO : KOLINA ARARANGUAENSE VEICULOS LTDA
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LUIZ CARLOS FREYESLEBEN - SC036587

LUCIANO PALACIO DINIZ - SC061335
INTERES. : AGENOR DAUFENBACH JUNIOR
INTERES. : PAULO RICARDO DA ROSA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 22/08/2023 a 28
/08/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 29 de agosto de 2023
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