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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2350691 - RJ (2023/0129310-8)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
OUTRO NOME
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: SOLANGE MUNIZ BORGES MEIRELES )
: SOLANGE MUNIZ BORGES MEIRELES (EM CAUSA PROPRIA) -

RJ114498

: RIO DE JANEIRO ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
: JEFERSON QUEIROZ DOS SANTOS - RJ206131

PLINIO LACERDA MARTINS - RJ056244

: NEEDISH SERVICOSDIGITAISLTDA

: GROUPON SERVICOSDIGITAISLTDA

: PEIXE URBANO WEB SERVICOSDIGITAISLTDA

: PRIVALIA BRASIL SA.

: VALONIA SERVICOS DE INTERMEDIACAO, COMERCIAL,

VIAGENS, TURISMO E PARTICIPACOES S A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. ADVOGADO.
CARGO COMISSIONADO NA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. ART. 85, § 19, DO CPC.
NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO LEGAL
ESPECIFICA. NORMA DE EFICACIA LIMITADA. OMISSAO.
ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. DECISAO QUE
APRECIA DE FORMA CLARA E SUFICIENTE TODAS AS
QUESTOES DEDUZIDAS. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL AFASTADO.
NAO DEMONSTRADA A SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
ACORDAOS CONFRONTADOS. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual se discute a percep¢ao de
honorarios sucumbenciais por advogada que ocupava cargo
comissionado na Assembleia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro.

2. O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro determinou que os
honorarios sucumbenciais fossem destinados ao Fundo Especial
da ALERJ, com fundamento na auséncia de lei especifica.

[I. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se advogados
publicos que ocupam cargos comissionados tém direito ao
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recebimento de honorarios sucumbenciais, a luz do art. 85, § 19,
do Cadigo de Processo Civil, na auséncia de regulamentagéao legal
especifica. Alegada omissdo do acoérdao recorrido. Pretendida
violacdo a dispositivos do CPC e do Estatuto da Advocacia.

Ill. Razdes de decidir

4. Nao configurada a alegada omissdo, pois o Tribunal estadual
apreciou de forma clara e suficiente as teses deduzidas.

5. O art. 85, § 19, do Cddigo de Processo Civil estabelece que os
advogados publicos perceberdo honorarios de sucumbéncia "nos
termos da lei", sendo norma de eficacia limitada que exige
regulamentacgao especifica para sua aplicagéo.

5. Assim, ausente previsdo normativa que assegure a percepgao
de honoréarios sucumbenciais por advogados comissionados da
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, ndo ha que
se falar em direito do(a) patrono(a) a esta verba.

6. O acordao recorrido esta em consonéncia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, que exige regulamentacao legal
especifica para que advogados publicos percebam honorarios
sucumbenciais.

7. A Sumula 83 do STJ impede o conhecimento do recurso
especial quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida.

8. A alegacéo de dissidio jurisprudencial ndo foi comprovada, pois
nao houve demonstracdo de similitude fatica entre os acoérdéos
confrontados.

IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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: VALONIA SERVICOS DE INTERMEDIACAO, COMERCIAL,
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. ADVOGADO.
CARGO COMISSIONADO NA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. ART. 85, § 19, DO CPC.
NECESSIDADE DE REGULAMENTAGAO LEGAL
ESPECIFICA. NORMA DE EFICACIA LIMITADA. OMISSAO.
ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. DECISAO QUE
APRECIA DE FORMA CLARA E SUFICIENTE TODAS AS
QUESTOES DEDUZIDAS. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL AFASTADO. NAO
DEMONSTRADA A SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
ACORDAOS CONFRONTADOS. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual se discute a percepcédo de
honorarios sucumbenciais por advogada que ocupava cargo
comissionado na Assembleia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro.

2. O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro determinou que os
honorarios sucumbenciais fossem destinados ao Fundo Especial
da ALERJ, com fundamento na auséncia de lei especifica.

Il. Questao em discussao
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3. A questdo em discussao consiste em saber se advogados
publicos que ocupam cargos comissionados tém direito ao
recebimento de honorarios sucumbenciais, a luz do art. 85, § 19,
do Cdédigo de Processo Civil, na auséncia de regulamentacéao
legal especifica. Alegada omissdo do acoérddo recorrido.
Pretendida violagcdo a dispositivos do CPC e do Estatuto da
Advocacia.

lll. Razbes de decidir

4. Nao configurada a alegada omisséao, pois o Tribunal estadual
apreciou de forma clara e suficiente as teses deduzidas.

5. O art. 85, § 19, do Codigo de Processo Civil estabelece que
os advogados publicos perceberdo honorarios de sucumbéncia
"nos termos da lei", sendo norma de eficacia limitada que exige
regulamentacgao especifica para sua aplicagao.

5. Assim, ausente previsdo normativa que assegure a percepgao
de honorarios sucumbenciais por advogados comissionados da
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, ndo ha que
se falar em direito do(a) patrono(a) a esta verba.

6. O acoérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que exige
regulamentacéo legal especifica para que advogados publicos
percebam honorarios sucumbenciais.

7. A Sumula 83 do STJ impede o conhecimento do recurso
especial quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida.

8. A alegacao de dissidio jurisprudencial ndo foi comprovada,
pois ndo houve demonstracdo de similitude fatica entre os
acordaos confrontados.

IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial (e-STJ, fls. 1.043—-1.071)
interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 971-979).

Segundo a agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios ao
conhecimento e provimento.

A controvérsia gravita quanto a existéncia de omissdo no acérdao
recorrido, violagdo de dispositivos legais infraconstitucionais e dissidio
jurisprudencial. Em suma, a agravante exerceu cargo comissionado de advogada,
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representando a agravada em acgéo civil publica; sagrando-se vitoriosos na fase de
conhecimento da demanda, as partes divergem sobre a quem fara jus a percepgao
dos honorarios sucumbenciais estabelecidos em sentenca.

Neste contexto, verifica-se que o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
concedeu provimento a recurso interposto pela agravada para, modificando decisao
do Juizo singular, determinar expedicdo de mandado de pagamento em favor da
agravada (e-STJ, fls. 811-822).

Em recurso especial (e-STJ, fls. 869-889), a agravante alega violagao
ao artigo 85, caput e §§ 14 e 19, artigo 1.022, inciso Il, todos do Cddigo de Processo
Civil; artigo 23 e artigo 23 da Lei n. 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da Ordem dos
Advogados do Brasil). Além disso, aduz a existéncia de divergéncia jurisprudencial.

Intimadas nos termos do artigo 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo
Civil, a agravada afirmar a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover
a alteragao do julgado impugnado (e-STJ, fls. 1.086-1.097).

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo de
Processo Civil.

Em suas razdes de agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 1.043—
1.071), a recorrente alega violagdo ao artigo 85, caput e §§ 14 e 19, artigo 1.022,
inciso I, todos do Cddigo de Processo Civil; artigo 23 e artigo 23 da Lei n. 8.906/94
(Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil).

A agravante sustenta omissédo do 6rgao colegiado, o qual teria deixado
de apreciar todos os argumentos apresentados. Aponta que a legislagao de
incidéncia determina o pagamento dos honorarios sucumbenciais diretamente ao
advogado atuante na causa, independentemente se publico ou privado, acrescendo
que tais honorarios ndo possuem relagdo alguma com a Administragdo Publica,
tratando-se, para todos os fins, de verba de natureza privada e autbnoma.

Defende, por fim, a insurgente, a existéncia dissidio jurisprudencial, pois
0 acoérdao recorrido seria divergente de julgados do Distrito Federal e do Estado do
Parana.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cuja ementa restou
assim redigida (e-STJ fls. 608):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO AGRAVADA QUE DETERMINOU O PAGAMENTO DOS
HONORARIOS  ADVOCATICIOS  SUCUMBENCIAIS, @ COM
EXCLUSIVIDADE, A PATRONA QUE ATUOU EM DEFESA DOS
INTERESSES DA CODECON, EXONERADA DO CARGO EM
COMISSAO APOS PROLACAO DA SENTENCA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO PELA CODECON, PUGNANDO
PARA QUE OS HONORARIOS SEJAM DESTINADOS AO FUNDO
ESPECIAL DA ALERJ. DECISAO QUE DEFERIU O EFEITO
SUSPENSIVO. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO PELA PATRONA
EM FACE DA DECISAO QUE DEFERIU O EFEITO SUSPENSIVO.
INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE MERECE
PROVIMENTO. A PATRONA NAO ATUOU COM EXCLUSIVIDADE
NA PRESENTE DEMANDA EM DEFESA DOS INTERESSES DA
CODECON. OUTROSSIM, NAO OBSTANTE SE RECONHECA QUE
OS HONORARIOS ADVOCATICIOS SAO DEVIDOS AO ADVOGADO
DO VENCEDOR, CONFORME DICCAO DO ART. 85 DO CPC, DA
PUBLICACAO DO ATO DE EXONERACAO DA PATRONA NO
DIARIO OFICIAL SE EXTRAI QUE A MESMA POSSUIA CARGO EM
COMISSAO NA ALERJ, E PORTANTO JA RECEBIA VERBA
PUBLICA PARA O EXERCICIO DO CARGO DE ADVOGADA,
RESSALTANDO-SE QUE O § 19, DO ARTIGO 85 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DITA QUE “OS ADVOGADOS PUBLICOS
PERCEBERAO HONORARIOS DE SUCUMBENCIA, NOS TERMOS
DA LEI” NAO SE TENDO NOTICIAS DA EXISTENCIA DE LEI
ESPECIFICA DETERMINANDO O RECEBIMENTO DE
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS POR ADVOGADOS
COMISSIONADOS DA ALERJ. A LEI QUE INSTITUIU O FUNDO
ESPECIAL DA ALERJ, ADEMAIS, ASSIM PREVE EM SEU ART. 4°,
XIV: “CONSTITUEM RECEITAS DO FUNDO ESPECIAL DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA” “AS PROVENIENTES DE QUAISQUER
OUTROS INGRESSOS EXTRAORCAMENTARIOS.” LOGO, INFERE-
SE NAO HAVER QUALQUER ILEGALIDADE EM DETERMINAR QUE
0OS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA DEVIDOS NOS PRESENTES
AUTOS SEJAM DESTINADOS AO REFERIDO FUNDO ESPECIAL.
PRESENTE DECISAO QUE SE ENCONTRA EM CONSONANCIA
COM OUTRAS DECISOES PROFERIDAS NO AMBITO DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA. PROVIMENTO DO RECURSO.

Inicialmente, salienta-se que o acérdao exarado pelo Tribunal de origem
apreciou e expbés de maneira clara a controvérsia dos autos, fundamentando
adequadamente a decisdo final. Nao se identificam as aventadas omissdes
apontadas pela agravante, pois os argumentos supostamente nao avaliados

Documento eletrénico VDA51370102 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 13/10/2025 14:23:38
Codigo de Controle do Documento: 3838105c-7579-48c5-88c5-b7fdb30c94d5



encontram-se todos, ainda que indiretamente, no bojo da fundamentagdo do
acordao.

Cabe rememorar que, nos termos da jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, “ndo procede a arguigao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia” (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023) — justamente a hipbtese dos autos.

Efetivamente, colhe-se que a Corte de origem analisou e rebateu, um a
um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia de mengao a um outro
argumento invocado pela defesa ndo macula o comando decisério se, bem
fundamentado, apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentacgao concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional’
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacéo jurisdicional
defeituosa.
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No mais, o exame das razdes expostas no agravo em recurso especial
faz concluir que o acérdao recorrido encontra-se perfilhado com a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 deste
Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

De semelhante modo, ja decidiu este Tribunal Superior:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO DOS PROCURADORES ESTADUAIS AOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS ARBITRADOS EM FAVOR DA
PESSOA DE DIREITO PUBLICO. NECESSIDADE DE
REGULAMENTAGAO LEGAL ESPECIFICA PELO ENTE ESTATAL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ao consignar a auséncia de direito dos procuradores estaduais a
percepcdo da verba sucumbencial em razdo da inexisténcia de norma
legal que assim disponha, o Tribunal de origem ndo destoou da
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual, os advogados
publicos somente fazem jus aos honordrios arbitrados quando
vencedora a Fazenda Publica mediante a existéncia de
regulamentagao legal especifica pelo ente estatal. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.167.094/SP, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 26/02/2025, DJe de 05/03/2025, grifo
nosso)

MANDADO DE SEGURANCA. ADVOCACIA PUBLICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 19, DO CPC/2015.
NORMA DE EFICACIA LIMITADA. AUSENCIA DE NORMA
MUNICIPAL QUE REGULAMENTE A PERCEPCAO DE
HONORARIOS PELOS PROCURADORES MUNICIPAIS. AUSENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

I - O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n.
3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC."

Il - Na origem, a parte autora, em 22/3/2016, impetrou mandado de
seguranca contra ato atribuido ao Presidente Executivo do Servico de
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Agua e Esgoto do Municipio de Araras - SAEMA, objetivando o direito
ao recebimento de honorarios advocaticios na condi¢do de advogados
publicos.

Il - Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a auséncia de
fundamentagdo nédo deve ser confundida com a adog¢do de razées
contrarias aos interesses da parte, assim, ndo ha violagao do art. 489
do CPC/2015 quando o Tribunal de origem decide de modo claro e
fundamentado, como ocorre na hipdtese.

IV - Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o art.
85, § 19, do CPC/2015 é claro ao afirmar que os honorarios de
sucumbéncia pertencem ao advogado publico. Entretanto, na prépria
redacdo do § 19 do art. 856 do CPC/2015, hd4 mengdo acerca da
necessidade de regulamentagdo do prdprio direito. Assim, em se
tratando de norma de eficacia limitada, seus efeitos estdo
condicionados a edigdo de lei regulamentar especifica acerca da
destinagdo dos respectivos recursos aos procuradores publicos de
cada ente federativo.

V - A mingua de normativo que regulamente a percepgdo de
honorarios por parte dos advogados publicos pertencentes ao
Municipio de Araras, ndo ha como vislumbrar o direito liquido e certo
perseguido pelos impetrantes.

VI - Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial

(AREsp n. 1.178.070/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 13/12/2022, DJe de 14/12/2022, grifo nosso).

Neste sentido, o artigo 85, § 19, do Cddigo de Processo Civil dispde
inequivocamente que os advogados publicos perceberao honorarios de sucumbéncia
nos termos da lei. Desta sorte, considerando o fato de que o diploma normativo
possui eficacia limitada, a percepgcdo de honorarios sucumbenciais por advogados
publicos exige previsao legislativa neste sentido.

Importa registrar, em reforgo, que o entendimento deste Superior
Tribunal de Justica possui por fundamento, também, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, que, no ambito da Reclamacdo n. 65.774/DF, consignou,
consoante as diretrizes estabelecidas na ADI n. 6.053/DF, que, “havendo norma
legal regulamentando o direito autdnomo dos advogados ou procuradores publicos
ao recebimento dos honorarios sucumbenciais, esta afastada a possibilidade de
compensacao de tais verbas com débitos do respectivo ente representado”.
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Tecidas tais consideragdes, na hipdtese dos autos ndo existe mencgao
alguma a existéncia de lei que disponha acerca de direito dos advogados
comissionados da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro ao
recebimento de honorarios sucumbenciais; antes, extrai-se do acordao recorrido que
a lei que instituiu o Fundo Especial da ALERJ expressamente indica que as receitas
provenientes de quaisquer outros ingressos extra-orcamentarios constituem receitas
do Fundo Especial.

Ora, a superagao do ébice da Sumula 83/STJ exige que o recorrente
colacione precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou
supervenientes, a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os julgados
mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, 0 que nao fez. Nesse
sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de néo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Ndo basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acdrdao recorrido ndo estda em consonéancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisao agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014, grifo
nosso)

Assim, o exame das razdes recursais faz concluir que, embora a parte
agravante discorde do entendimento esposado no acérdao recorrido, o Tribunal de
origem decidiu as questbes postas em estrita observancia a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior, razdo pela qual, observada a Sumula 83 do STJ, é inviavel o
seguimento do recurso especial.
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Do mesmo modo, importa consignar que nao ha comprovagao de
dissidio jurisprudencial, eis que os precedentes apontados pela agravante referem-
se a situagao faticas diversas aquela em julgamento.

A demonstracdo do dissidio jurisprudencial exige a similitude fatica
entre o acordao recorrido e os paradigmas.

Nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do
Regimento Interno do STJ, € inviavel o conhecimento do recurso especial pela alinea
"c" do permissivo constitucional quando ndo comprovada a similitude fatica entre os
casos confrontados, o que impede a analise da divergéncia na interpretacédo da lei
federal invocada.

No caso concreto, o dissidio jurisprudencial ndo restou demonstrado em
razao da auséncia de similitude fatica entre o acérdao recorrido e os paradigmas
trazidos pela agravante, em que sao diferentes as circunstancias neles tragcadas.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LIQUIDACAO DESNECESSARIA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. (...)

8. A alegacao de dissldio jurisprudencial ndo foi comprovada, pois nao
houve demonstracdo de similitude fatica entre os acérddos
confrontados. (...)

(AREsp n. 2.809.643/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 3/7/2025. Grifei.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N° 284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA. DEMONSTRACAO.
AUSENCIA. [...]

3. Nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, é inviavel o
conhecimento do recurso especial pela alinea 'c' do permissivo
constitucional, quando ndo demonstrada, como no caso em apreco, a
similitude fatica entre as hipdteses confrontadas, inviabilizando a
andlise da divergéncia de interpretacéo da lei federal invocada. (...)

(Agint no AREsp n° 2.019.786/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 22, DJe de 22).
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"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. IMPROCEDENCIA POR
AUSENCIA DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. ACORDAO
RECORRIDO. OMISSAO. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME FATICO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...] 7. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado diante da auséncia de
demonstracdo da necessaria similitude fatica entre os acorddos
confrontados. 8. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp n° 1.921.177/CE, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 23, DJe de 23).

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.

Documento eletrénico VDA51370102 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 13/10/2025 14:23:38
Codigo de Controle do Documento: 3838105c-7579-48c5-88c5-b7fdb30c94d5



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.350.691 / RJ

Numero Registro: 2023/0129310-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00224852320228190000 202324501205 224852320228190000

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : SOLANGE MUNIZ BORGES MEIRELES

ADVOGADO : SOLANGE MUNIZ BORGES MEIRELES (EM CAUSA PROPRIA) -
RJ114498

AGRAVADO : RIO DE JANEIRO ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
ADVOGADOS : JEFERSON QUEIROZ DOS SANTOS - RJ206131
PLINIO LACERDA MARTINS - RJ056244

INTERES. : NEEDISH SERVICOS DIGITAIS LTDA

OUTRO ,

NOME GROUPON SERVICOS DIGITAIS LTDA

INTERES. : PEIXE URBANO WEB SERVICOS DIGITAIS LTDA

INTERES. : PRIVALIA BRASIL S.A.

INTERES. : VALONIA SERVICOS DE INTERMEDIACAO, COMERCIAL, VIAGENS,

TURISMO E PARTICIPACOES S.A

Documento eletronico VDA51584902 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 21/10/2025 00:56:19
Codigo de Controle do Documento: b9b80e11-4f8d-45el-aefd-eed3f02024ad



ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MATERIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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