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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2349200 - RJ (2023/0128725-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS AGENTES DE FAZ DO MUN DO RIO DE
JANEIRO

ADVOGADOS : GUSTAVO DO AMARAL MARTINS - RJ072167

FLAVIO SOARES ARAUJO DOS SANTOS - RJ167240
JULIANA FELIX DE MELO - RJ212532

AGRAVADO : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : MAURICIO MARTINEZ TOLEDO DOS SANTOS - RJ112725
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. PRETENSAO DA IMPETRANTE DE ATUALIZACAO DO
VALOR UNITARIO DOS PONTOS QUE COMPOEM A
GRATIFICACAO DE DESEMPENHO FAZENDARIO, DEVIDA AOS
AGENTES DA FAZENDA DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, NA
FORMA ESTABELECIDA EM LEIS MUNICIPAIS. NESTA CORTE
NAO SE CONHECEU DO RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE
DAS ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE
NAO CONHECEU DO RECURSO AINDA QUE POR OUTROS
FUNDAMENTOS.

I - Na origem trata-se de mandado de seguranca contra ato de
secretario de fazenda municipal referente a implementacao de gratificagao
em verbas remuneratorias. Na sentenca denegou-se a seguranga. No
Tribunal a quo a sentenga foi mantida.

IT - Ressalte-se que ndo ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca
dos pontos indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a (art.
165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu
convencimento, ainda que de forma contréaria aos interesses da parte, como
verificado na hipdtese.

IIT - O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescrigdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma
a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
“sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a
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conclusao adotada na decisao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora
Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido),
Primeira Sec¢do, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

IV - Ademais, relativamente as demais alegacdes de violagao do
art. 22 da LRF, observa-se que nao foram objeto de analise na Corte de
origem. Tampouco o contetido foi objeto no acordao proferido na Corte de
origem. Assim, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial diante da
falta de prequestionamento da matéria.

V - Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-
se o conhecimento das alegagdes da parte recorrente, ¢ necessario nao so
que haja a oposicdo dos embargos de declaragdo na Corte de origem (e.
211/STJ) e indicacdo de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso
especial (REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: 1)
alegada nos embargos de declaracao opostos (Agint no REsp 1.443.520/RS,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo
(AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e
pertinente com a matéria (Agint no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, Dle
24/9/2019.)

VI - Por outro lado, o Tribunal a quo, para decidir a controvérsia,
interpretou legislacdo local, o que implica a inviabilidade do recurso
especial, aplicando-se, por analogia, o teor do enunciado n. 280 da Sumula
do STF, que assim dispde: “Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario.”

VII - As ementas indicadas pela parte na peticdo nao sao
suficientes para a comprovacao do dissidio jurisprudencial viabilizador do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional. Isto porque nao
houve demonstracdo, nos moldes legais. Além da auséncia do cotejo
analitico e de nao ter apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a
similitude fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido
interpretagao divergente.

VIII - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acorddos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstra¢do de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos
paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora
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Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; Agint no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DlJe 19/3/2018; REsp
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

IV - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 05/09/2023 a 11/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 11 de setembro de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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I - Na origem trata-se de mandado de seguranca contra ato de
secretario de fazenda municipal referente a implementacao de gratificagao
em verbas remuneratorias. Na sentenca denegou-se a seguranga. No
Tribunal a quo a sentenga foi mantida.

IT - Ressalte-se que ndo ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca
dos pontos indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a (art.
165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu
convencimento, ainda que de forma contréaria aos interesses da parte, como
verificado na hipdtese.

IIT - O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescrigdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma
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conclusao adotada na decisao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora
Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido),
Primeira Sec¢do, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

IV - Ademais, relativamente as demais alegacdes de violagao do
art. 22 da LRF, observa-se que nao foram objeto de analise na Corte de
origem. Tampouco o contetido foi objeto no acordao proferido na Corte de
origem. Assim, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial diante da
falta de prequestionamento da matéria.

V - Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-
se o conhecimento das alegagdes da parte recorrente, ¢ necessario nao so
que haja a oposicdo dos embargos de declaragdo na Corte de origem (e.
211/STJ) e indicacdo de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso
especial (REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: 1)
alegada nos embargos de declaracao opostos (Agint no REsp 1.443.520/RS,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo
(AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e
pertinente com a matéria (Agint no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, Dle
24/9/2019.)

VI - Por outro lado, o Tribunal a quo, para decidir a controvérsia,
interpretou legislacdo local, o que implica a inviabilidade do recurso
especial, aplicando-se, por analogia, o teor do enunciado n. 280 da Sumula
do STF, que assim dispde: “Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario.”

VII - As ementas indicadas pela parte na peticdo nao sao
suficientes para a comprovacao do dissidio jurisprudencial viabilizador do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional. Isto porque nao
houve demonstracdo, nos moldes legais. Além da auséncia do cotejo
analitico e de nao ter apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a
similitude fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido
interpretagao divergente.

VIII - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acorddos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstra¢do de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos
paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora
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Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; Agint no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DlJe 19/3/2018; REsp
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

IV - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do

recurso diante da incidéncia de obices ao conhecimento.

O recurso especial foi interposto contra acérddo com a seguinte ementa, que
bem resume a discussao trazida a esta Corte:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PRETENSAO
DA IMPETRANTE DE ATUALIZACAO DO VALOR UNITARIO DOS PONTOS QUE
COMPOEM A GRATIFICACAO DE DESEMPENHO FAZENDARIO, DEVIDA AOS
AGENTES DA FAZENDA DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELAS LEIS MUNICIPAIS N.OS 1.563, DE 05 DE MARCO DE 1990,
1.933, DE 29 DE DEZEMBRO DE 1992, 3.145, DE 08 DE DEZEMBRO DE 2000 E
6.064. DE 1.® DE ABRIL DE 2016, COM A SUA IMPLEMENTACAO AOS
VENCIMENTOS, DE FORMA RETROATIVA, A CONTAR DE 1.° DE JANEIRO DE
2018, SOB O FUNDAMENTO, EM SUMA. DE QUE, APOS A EXTINCAO DA UFIR. A
LEI N.° 3.145/00 VINCULOU A ATUALIZACAO DOS PONTOS A VARIACAO DO
ICPA-E (IBGE), O QUE, TODAVIA, NAO TEM SIDO FEITO DESDE 2018, TENDO EM
VISTA QUE, A PARTIR DO CITADO ANO, A PRIMEIRA AUTORIDADE COATORA
DEIXOU DE EDITAR A RESOLUCAO QUE DEFINE O VALOR UNITARIO DO
PONTO E, CONSEQUENTEMENTE, A SEGUNDA NAO IMPLEMENTOU O

REAJUSTE DEVIDO. SENTENCA DE DENEGACAO DA
ORDEM. INCONFORMISMO DA IMPETRANTE. RECURSO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

Na peticao de agravo interno, a parte agravante repisa as alegacdes que foram
objeto de analise na decisdo recorrida, confira-se:

5. Em primeiro lugar, héa contradi¢@o na r. decis@o ao afirmar que ndo houve violagdo
aos arts. 489, 11 e 1.022, 11, do CPC, pelo v. acérdao recorrido, alegando que o Tribunal de
origem teria se manifestado sobre todos os pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, a0 mesmo tempo em que também alega ausé€ncia de prequestionamento ao art.
22 da Lei Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF).

6. Em segundo lugar, a Siimula n°® 211 do STJ deve ser afastada, visto que a ora
Agravante op0s embargos de declaragdo para sanar os vicios do v. acorddo recorrido, como
a propria omissdo acerca do art. 22, paragrafo Unico, inciso I da LRF, de forma que ndo
deve haver duvidas acerca do enfrentamento da matéria para fins de prequestionamento, na
forma do art. 1.025 do CPC.

7. Em terceiro lugar, ndo se aplica o obice da Sumula n° 280 do STF, pois o v.
acordao recorrido incorreu em violagdo a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF),
notadamente seu art. 22, I, paragrafo tnico, ndo voltando o recurso especial a ofensa de
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direito local.

8. Em quinto lugar, ndo ha que se falar auséncia de comprovacdo da divergéncia
jurisprudencial, uma vez que a ora Agravante realizou em seu recurso especial o confronto
analitico entre o presente caso e o paradigma, além de colacionar outros precedentes
favoraveis a sua tese, tendo indicado o dispositivo legal violado.

9. Por fim, em sexto lugar, ndo incide o obice da Simula n° 7 do STJ porque a
Agravante ndo pretende o revolvimento do conjunto fatico probatoério dos autos, mas apenas
que sejam analisadas as violagdes com base na moldura fatica ja delineada pelo aresto

recorrido.

E o relatorio.

VOTO

A Corte de origem se manifestou quanto a matéria de fundo utilizando-se dos
seguintes fundamentos:

A hipotese dos autos versa sobre o direito liquido e certo da impetrante ao reajuste
anual do ponto unitario, que compde a base de calculo da Gratificacdo de Desempenho
Fazendario devida aos Agentes da Fazenda do Municipio do Rio de Janeiro, na forma
estabelecida pelas Leis Municipais n. 0s1.563/90, 1.933/92, 3.145/00 ¢ 6.064/16.

(...) Assim, com base na legislagdo pertinente, ao final de cada exercicio anual, a
primeira autoridade passou a editar um resolu¢do na qual defini ao valor unitario do ponto,
para fim de calculo da Gratificagdo de Desempenho, o que, contudo, ndo ocorre desde 2018,
razdo pela qual foi impetrado o presente remédio, sob a alegagdo de tal auséncia de reajuste
da verba viola direito liquido e certo dos servidores ao mencionado reajuste anual.

(...) Dessa forma, ndo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcdo legislativa,
estabelecer ou criar forma de aumento salarial para servidor publico, sob pena de ofensa ao
principio da Separagdo de Poderes. Frise-se, por pertinente, que o pretendido reajuste ndo se
trata de mera reposigdo inflaciondria, a ser enquadrado pela excegdo prevista no artigo4.® do
Decreto Municipal n.° 43.311/17, pois, conforme dispde o §1.° do artigo 1.° da Lei
Municipal n.° 3.252, de 19 de julho de 2001, a revisdo geral anual da remuneragdo dos
servidores da Administragdo Municipal depende de ato do Poder Executivo, que realiza a
analise de que a receita € capaz de suportar o aumento da despesa dele decorrente.

Ressalte-se que nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal
a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o
desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses

da parte, como verificado na hipdtese.

O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decis@o. A prescricao
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo
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Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes
capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF,
relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3% Regido), Primeira

Secdo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

Ademais, relativamente as demais alegacdes de violacdo do art. 22 da LREF,
observa-se que ndo foram objeto de analise na Corte de origem. Tampouco o conteudo foi
objeto no acdérdao proferido na Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o conhecimento

do recurso especial diante da falta de prequestionamento da matéria.

Conforme entendimento desta Corte, ndo had incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Simula do STJ quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto, ndo sdo debatidas pelo tribunal local, por entender
suficientes para a solugdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018,

DJe 26/3/2018.

Por outro lado, o Tribunal a quo, para decidir a controvérsia, interpretou
legislacao local, o que implica a inviabilidade do recurso especial, aplicando-se, por
analogia, o teor do enunciado n. 280 da Sumula do STF, que assim dispoe: “Por ofensa a

direito local ndao cabe recurso extraordinario.”

As ementas indicadas pela parte na peticdo ndo sdo suficientes para a
comprovagao do dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional. Isto porque nao houve demonstragdo, nos moldes legais. Além

da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado de forma clara qual dispositivo legal
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recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a similitude

fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacao divergente.

Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcri¢ao de acordaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acordaos paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcri¢do de ementas, como no caso.
Nesse sentido: Agint no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 05/09/2023 a 11/09/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS AGENTES DE FAZ DO MUN DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : GUSTAVO DO AMARAL MARTINS - RJ072167
FLAVIO SOARES ARAUJO DOS SANTOS - RJ167240
JULIANA FELIX DE MELO - RJ212532
AGRAVADO : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MAURICIO MARTINEZ TOLEDO DOS SANTOS - RJ112725

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
GRATIFICAGOES MUNICIPAIS ESPECIFICAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS AGENTES DE FAZ DO MUN DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : GUSTAVO DO AMARAL MARTINS - RJ072167
FLAVIO SOARES ARAUJO DOS SANTOS - RJ167240
JULIANA FELIX DE MELO - RJ212532
AGRAVADO : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : MAURICIO MARTINEZ TOLEDO DOS SANTOS - RJ112725

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 05/09/2023 a 11/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 12 de setembro de 2023
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