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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2338794 - BA (2023/0127397-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : FABIANO COSTA ALVES

AGRAVANTE : CLESIO CRUZ NUNES

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO. PEDIDO DE ABSOLVICAO POR FALTA DE
PROVAS. SUMULA 7. CONSUMACAO DO CRIME DE ROUBO.
IRRELEVANCIA DE POSSE MANSA E PACIFICA. TEMA 916.
REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. PENA DE
MULTA COMINADA AO DELITO. APLICACAO OBRIGATORIA.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia que nao admitiu o
recurso especial. Os agravantes foram condenados por
roubo, e o recurso especial nao admitido sustentava: (i)
absolvigao por insuficiéncia de provas; (ii) afastamento da
sumula 231 do STJ na dosimetria da pena; (iii) alteragao do
regime de cumprimento de pena; (iv) exclusdao da sangao
pecuniaria; e (v) reconhecimento de tentativa de roubo.

II. Questdo em discusséao

2. A questdo em discussao consiste em saber se ha provas
suficientes para condenar os recorrentes pelo crime de roubo, se
o crime de roubo se consumou, mesmo sem a posse mansa e
pacifica dos bens subtraidos, e se o regime inicial de
cumprimento de pena foi corretamente fixado.

3. Outra questdao em discussao é a possibilidade de afastamento
da sumula 231 do STJ na dosimetria da pena e a exclusdo da
sangao pecuniaria.

Ill. Razdes de decidir

4. A Sumula 7 do STJ impede o reexame do acervo fatico-
probatério em recurso especial. Logo, a decisdo das instancias
ordinarias no sentido de que os réus sao culpados é insuscetivel
de modificacdo nesta Corte, salvo se demonstrada a ocorréncia
de violagao direta de lei federal, o que ndo é o caso. As
instancias ordinarias sao soberanas na avaliagao dos fatos e das

Documento eletronico VDA45485244 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 06/02/2025 16:18:59
Publicagdo no DJEN/CNJ de 14/02/2025. Cédigo de Controle do Documento: 0ca60d94-d2b9-4aa4-8a6d-ef17c9124aae



provas e chegar a conclusao diversa daquela encontrada na
origem demandaria reexame de fatos e provas.

5. O crime de roubo se consuma com a inversao da posse do
bem, mediante violéncia ou grave ameacga, sendo desnecessaria
a posse mansa e pacifica, conforme entendimento vinculante do
STJ. Conforme Tema 916, consuma-se o crime de roubo com a
inversao da posse do bem, mediante emprego de violéncia ou
grave ameaga, ainda que por breve tempo e em seguida a
perseguicdao imediata ao agente e recuperagdo da coisa
roubada, sendo prescindivel a posse mansa e pacifica ou
desvigiada.

5. A fixacdo do regime inicial fechado para um dos corréus foi
justificada pela quantidade da pena e pelas circunstancias
judiciais desfavoraveis, estando em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ. Apesar de a pena fixada ter ficado em 8
(oito) anos, a presenga de multiplas circunstancias judiciais
desfavoraveis, aliada a fixacdo da pena-base acima do patamar
minimo legal, torna mais adequada a imposi¢do do regime
fechado.

6. A discussao sobre o afastamento da sumula 231 do STJ néo
se aplica ao caso, porque nao houve o reconhecimento de
atenuantes. Os recorrentes, tampouco, pedem que seja
reconhecida alguma atenuante eventualmente olvidada pelas
instancias ordinarias. Logo, ndo ha interesse recursal sobre a
matéria.

7. A aplicagdo da pena de multa é obrigatoria para o crime de
roubo, conforme o preceito secundario do art. 157 do Cdédigo
Penal. O preceito secundario do art. 157 do Codigo Penal
expressamente comina a sangéo de multa, sem conferir ao juiz a
possibilidade de deixar de aplica-la.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, na extensdo conhecida, negar-lhe provimento.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia que nao admitiu o
recurso especial. Os agravantes foram condenados por
roubo, e o recurso especial nao admitido sustentava: (i)
absolvigcao por insuficiéncia de provas; (ii) afastamento da
sumula 231 do STJ na dosimetria da pena; (iii) alteragao do
regime de cumprimento de pena; (iv) exclusdao da sangao
pecuniaria; e (v) reconhecimento de tentativa de roubo.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussado consiste em saber se ha provas
suficientes para condenar os recorrentes pelo crime de roubo, se
o crime de roubo se consumou, mesmo sem a posse mansa e
pacifica dos bens subtraidos, e se o regime inicial de
cumprimento de pena foi corretamente fixado.

3. Outra questao em discussao € a possibilidade de afastamento
da sumula 231 do STJ na dosimetria da pena e a exclusao da
sancao pecuniaria.

Ill. Razbes de decidir



4. A Sumula 7 do STJ impede o reexame do acervo fatico-
probatério em recurso especial. Logo, a decisdo das instancias
ordinarias no sentido de que os réus sao culpados € insuscetivel
de modificacdo nesta Corte, salvo se demonstrada a ocorréncia
de violagao direta de lei federal, o que ndo é o caso. As
instancias ordinarias sao soberanas na avaliagao dos fatos e das
provas e chegar a conclusao diversa daquela encontrada na
origem demandaria reexame de fatos e provas.

5. O crime de roubo se consuma com a inversdo da posse do
bem, mediante violéncia ou grave ameacga, sendo desnecessaria
a posse mansa e pacifica, conforme entendimento vinculante do
STJ. Conforme Tema 916, consuma-se o crime de roubo com a
inversdo da posse do bem, mediante emprego de violéncia ou
grave ameaga, ainda que por breve tempo e em seguida a
perseguicdo imediata ao agente e recuperagdo da coisa
roubada, sendo prescindivel a posse mansa e pacifica ou
desvigiada.

5. A fixacdo do regime inicial fechado para um dos corréus foi
justificada pela quantidade da pena e pelas circunstancias
judiciais desfavoraveis, estando em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ. Apesar de a pena fixada ter ficado em 8
(oito) anos, a presenca de multiplas circunstancias judiciais
desfavoraveis, aliada a fixacdo da pena-base acima do patamar
minimo legal, torna mais adequada a imposicdo do regime
fechado.

6. A discussao sobre o afastamento da sumula 231 do STJ nao
se aplica ao caso, porque nao houve o reconhecimento de
atenuantes. Os recorrentes, tampouco, pedem que seja
reconhecida alguma atenuante eventualmente olvidada pelas
instancias ordinarias. Logo, ndo ha interesse recursal sobre a
matéria.

7. A aplicagdo da pena de multa é obrigatoria para o crime de
roubo, conforme o preceito secundario do art. 157 do Cddigo
Penal. O preceito secundario do art. 157 do Cddigo Penal
expressamente comina a sangao de multa, sem conferir ao juiz a
possibilidade de deixar de aplica-la.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

RELATORIO



Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FABIANO
COSTA ALVES e CLESIO CRUZ NUNES contra a decisdo do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia (TJBA) que ndo admitiu o recurso especial e-STJ fls. 524-539.

No recurso especial ndo admitido pela Corte de origem, os recorrentes,
ora agravantes, sustentam o seguinte: i) que eles devem ser absolvidos, porque as
provas coligidas s&o fracas e insuficientes para sustentar uma sentenca
condenatodria; ii) na dosimetria da pena, deve ser afastada a aplicacdo da sumula 231
dessa Corte, alterado o regime de cumprimento de pena e excluida a sangao
pecuniaria; iii) que o crime de roubo ndo se consumou, devendo ser aplicada a

redugao da tentativa.

O recurso especial e o agravo em recurso especial foram contra-
arrazoados pelo Ministério Publico do Estado da Bahia (e-STJ fls. 567-570 e 593-
599).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (e-
STJ fls. 652).

E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial € tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na

fundamentagao (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas

razdes recursais (nao incidéncia da sumula 283 do STF).

Todavia, o teor da sumula 7 impede o conhecimento do recurso com
relacdo aos pedidos de absolvicdo. As instancias ordinarias sdo soberanas na



avaliacado dos fatos e das provas e chegar a conclusao diversa daquela encontrada

na origem demandaria reexame de fatos e provas.

A Sumula 7 do STJ impede o reexame do acervo fatico-probatério em
recurso especial. Logo, a decisédo das instancias ordinarias no sentido de que os réus
sao culpados é insuscetivel de modificacdo nesta Corte, salvo se demonstrada a
ocorréncia de violacao direta de lei federal, 0 que nao € o caso.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO E CORRUPGCAO DE MENOR.
NULIDADE POR INOBSERVANCIA DO ART. 226 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - CPP. INOCORRENCIA. AUTORIA DELITIVA
CORROBORADA POR OUTRAS PROVAS VALIDAS E
JUDICIALIZADAS. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. OBICE DA
SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA - STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E certo que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "[o]
reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por fotografia,
realizado na fase do inquérito policial, apenas é apto, para identificar o
réu e fixar a autoria delitiva, quando observadas as formalidades
previstas no art. 226 do Coédigo de Processo Penal e quando
corroborado por outras provas colhidas na fase judicial, sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa" (AgRg no AREsp n. 2.465.174/SC,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 16/4/2024, DJe de 23/4/2024).

2. Na hipdtese dos autos, entretanto, ha de se fazer um distinguishing,
pois, apesar de eventual inobservéncia ao preconizado no art. 226 do
CPP, a autoria delitiva restou corroborada por outros elementos
probatoérios submetidos ao crivo do contraditério e da ampla defesa,
notadamente pelos depoimentos dos policiais prestados em juizo, os
quais confirmaram o reconhecimento do agravante realizado pela
vitima na delegacia, bem como pelo préprio contexto da localizagdo da
res furtiva em posse do acusado minutos apés a pratica delitiva.

3. A inversdo da conclusdao do Tribunal de origem, que, apds
detida analise dos fatos e das provas, entendeu por configuradas
a autoria e a materialidade delitivas, demandaria inevitavel
incursdo no arcaboucgo probatdrio dos autos, providéncia vedada
pela Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 2.660.845/CE,
relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
16/10/2024, DJe de 22/10/2024, grifou-se.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO EMPREGO E ARMA E
CONCURSO DE AGENTES. CONDENACAO PAUTADA EM
ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. OBICE DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao manter a sentenga condenatéria pelo



crime de roubo circunstanciado por emprego e arma e concurso de
agentes, constatou que o acervo probatério dos autos ndo deixa
duvidas de que o recorrente foi um dos autores do crime de roubo
noticiado nos autos, ndo sendo possivel acolher a tese absolutoria.

2. Portanto, ndo é possivel apreciar o pleito de absolvicao por
insuficiéncia probatéria referente a participacao do recorrente na
empreitada criminosa, visto ser necessario o reexame de matéria
de prova para analisar tais premissas. Incide a Sumula n° 7 desta
Corte.

3. Agravo improvido. (AgRg no AREsp n. 294.470/DF, relator Ministro
Campos Marques (Desembargador Convocado do TJPR), Quinta
Turma, julgado em 4/4/2013, DJe de 9/4/2013, grifou-se.)

Com relacdo aos demais topicos, a sumula 7 n&o € inaplicavel, uma vez
que a analise da pertinéncia dos fundamentos invocados para modular a pena e
concluir pela consumagdo do roubo ndo demanda reexame do conjunto fatico-
probatério. Limita-se esta Corte a reavaliar, sob o prisma juridico, os fatos
assentados pelas instancias ordinarias e a assegurar a correta aplicagcdo da
legislagao federal ao caso concreto.

Passo a examinar o mérito do recurso especial, na parte conhecida.

Os recorrentes sustentam que o crime de roubo ndo se consumou, por
auséncia de posse mansa e pacifica, pelo que eles pedem a aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena do art. 14, paragrafo unico, do Cédigo Penal.

O acordao recorrido assim fundamentou o ponto em discussao:

“‘Da analise dos autos, observa-se que o0s Acusados subtrairam
pertences das vitimas. Apos a agédo, os Acusados evadiram do local e
as vitimas passaram a gritar por socorro, até avistarem uma viatura
com prepostos da Policia Militar que, informados da ocorréncia, sairam
em diligéncia e os encontraram em um ponto de 6nibus, em frente a
Casa do Comércio, ainda de posse dos bens subtraidos, e na
oportunidade, deram-lhes voz de priséo.

Assim, ndo ha que se falar na hipétese de tentativa, como aventada no
recurso, uma vez que segundo o entendimento doutrinario e
jurisprudencial dominante, para a consumag¢édo do delito de roubo,
basta que, cessada a violéncia ou a grave ameaca, haja a inversao da
res furtiva, ainda que por curto espago de tempo, sendo desnecessaria
a posse mansa e pacifica do bem.” (e-STJ fls. 499-500).

Os fatos determinados pelo acérdao recorrido, de fato, autorizam a
conclusdo de que o crime de roubo se consumou, uma vez que O0S reus
empreenderam fuga na posse dos objetos subtraidos, invertendo a posse. A posse

mansa e pacifica € irrelevante para a consumacéao do crime de roubo.



Esse é o entendimento vinculante e obrigatério (art. 927, Ill, do CPC)
dessa Corte, firmado no julgamento de recurso repetitivo (Tema 916):

RECURSO ESPECIAL. PROCESSAMENTO SOB O RITO DO ART.
543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ROUBO. MOMENTO
CONSUMATIVO. POSSE MANSA E PACIFICA DA RES FURTIVA.
DESNECESSIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Recurso Especial processado sob o regime previsto no art. 543-C, §
2° do CPC, c/c o art. 3° do CPP, e na Resolugao n. 8/2008 do STJ.

TESE: Consuma-se o crime de roubo com a inversdo da posse do
bem, mediante emprego de violéncia ou grave ameaga, ainda que
por breve tempo e em seguida a perseguicao imediata ao agente e
recuperacao da coisa roubada, sendo prescindivel a posse mansa
e pacifica ou desvigiada.

2. A jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior e do Supremo
Tribunal Federal é de que o crime de roubo se consuma no momento
em que o agente se torna possuidor da coisa subtraida, mediante
violéncia ou grave ameacga, ainda que haja imediata perseguicdo e
prisdo, sendo prescindivel que o objeto subtraido saia da esfera de
vigilancia da vitima. Jurisprudéncia do STF (evolugéo).

3. Recurso especial representativo de controvérsia provido para,
reconhecendo que a consumacgdo do crime de roubo independe da
posse mansa e pacifica da res furtiva, restabelecer a pena e o regime
prisional fixados na sentencga. (REsp n. 1.499.050/RJ, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Terceira Se¢éo, julgado em 14/10/2015, DJe de
9/11/2015, grifou-se.)

Quanto a dosimetria da pena, os recorrentes pedem o afastamento da
sumula 231 dessa Corte, com o propdsito de mover a pena intermediaria aquém do
piso legal, mas o fato é que a sentenga e o acérddo do TJBA nado reconheceram a
presenga de nenhuma atenuante. Os recorrentes, tampouco, pedem que seja
reconhecida alguma atenuante eventualmente olvidada pelas instancias ordinarias.

Logo, nao ha interesse recursal sobre a matéria.

O recorrente FABIANO COSTA ALVES recebeu uma pena superior a
quatro anos, mas inferior a oito anos, pelo que as instancias ordinarias
estabeleceram o regime semiaberto para o inicio do desconto da pena, o0 que esta
em linha com o art. 33, § 2°, Il, “b”, do Cddigo Penal.

O recorrente CLESIO CRUZ NUNES foi condenado a pena final de 8
anos de reclusdo, no regime inicial fechado. A sentenga condenatoria, confirmada

pelo acordao recorrido, assim fundamentou a eleicdo do regime penitenciario:

‘A pena privativa de liberdade definitiva perfaz 8 (oito) anos de



recluséo e 60 (sessenta) dias multa, uma vez que a sangédo pecuniaria
nao deve ser aumentada e, sim, somada.

Dispée o art. 33, § 3° do Coddigo Penal, que "A determinagdo do
regime inicial de cumprimento da pena far-se-a com observéncia dos
critérios previstos no art. 59 deste Cddigo." Diante de circunsténcias
judiciais desfavoraveis apresentadas pelo acusado, como o0s
antecedentes criminais, os motivos do crime e as circunstancias do
crime, tal como acima especificado, é cabivel a fixacdo do regime
inicial fechado ao condenado n&o reincidente, para o inicio do
cumprimento da pena superior a 4 anos e que ndo exceda a 8 anos,
em conformidade o dispositivo mencionado (STJ-HC 298129/SP).
Registre-se, ainda, que o acusado praticou o crime quando estava em
livramento condicional, como comprova o documento de fls. 181/182.
Assim, a sangdo privativa de liberdade ora aplicada devera ser
cumprida, inicialmente, em regime fechado, nos termos do artigo 33, §
2° b, do Codigo Penal.” (e-STJ fls. 218)

Nos termos do art. 33, §§ 1°, 2° e 3° do CP, para a fixagédo do regime
inicial de cumprimento de pena, o julgador devera observar a quantidade da
reprimenda aplicada, a reincidéncia ou nédo do agente, e a eventual existéncia de

circunstancias judiciais desfavoraveis.

Isso implica dizer que, apesar de a pena fixada ter ficado em 8 (oito)
anos, a presencga de multiplas circunstancias judiciais desfavoraveis, aliada a fixacéao
da pena-base acima do patamar minimo legal, torna mais adequada a imposigao do
regime fechado.

Nesse sentido:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
ROUBO MAJORADO. FIXACAO DO REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS
EM SEDE DE HABEAS CORPUS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou habeas
corpus impetrado em favor de Anderson Nunes Cardoso, condenado a
pena de 7 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pela
pratica de roubo majorado (art. 157, §2° Il e §2°-A, I, do Cddigo
Penal). A defesa alega auséncia de fundamentagdo idbnea para
fixagdo do regime fechado e ofensa as Sumulas 718 e 719 do STF. Il.
QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoées em discusséo: (i) definir se a fixagdo do regime
inicial fechado esta devidamente fundamentada; e (ii) determinar se
houve violagdo aos principios da individualizagdo da pena e as
Sumulas 718 e 719 do STF. lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A fixagao do regime inicial fechado foi justificada com base na
quantidade da pena (7 anos e 6 meses de reclusao) e na valoragao
negativa da culpabilidade. Tal fundamentagdo encontra-se de
acordo com a jurisprudéncia desta Corte, que admite a fixacdao de
regime mais gravoso quando presentes circunstancias judiciais



desfavoraveis (AgRg no AREsp n. 2.209.177/DF, relator Ministro
Rogério Schietti Cruz, julgado em 27/4/2023).

4. A decisdo do Tribunal de origem ao fixar a pena e o regime inicial
esta devidamente fundamentada, ndo havendo afronta as Sumulas
718 e 719 do STF, que exigem fundamentagdo adequada para a
fixagdo do regime prisional.

5. Para afastar a fundamentacéo utilizada na fixacdo da pena e do
regime inicial, seria necessario o reexame do acervo fatico-probatério,
0 que é vedado em sede de habeas corpus, conforme a jurisprudéncia
consolidada desta Corte.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no HC n.
875.452/PA, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 4/11/2024, DJe de 6/11/2024, grifou-se.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. ROUBO MAJORADO.
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. REALIZADA A APREENSAO E A
PERICIA DA ARMA. AFASTAMENTO DA MAJORANTE QUE
DEMANDA O REVOLVIMENTO FATICO DOS AUTOS. NAO
CABIMENTO. FIXACAO DO REGIME FECHADO. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE.
ORDEM NAO CONHECIDA. I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor do paciente, condenado por
roubo majorado pelo emprego de arma de fogo, com pedido de
afastamento da majorante do emprego de arma de fogo e de alteragao
do regime inicial de cumprimento da pena, fixado em regime fechado.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discusséo: (i) a possibilidade de afastamento
da majorante do emprego de arma de fogo; e (ii) a alteracdo do regime
inicial de cumprimento da pena, diante da alegagdo de
desproporcionalidade na fixagdo do regime fechado. Ill. RAZOES DE
DECIDIR

3. Esta Corte Superior tem firme entendimento no sentido de que a
incidéncia da majorante relativa ao emprego de arma de fogo
prescinde da apreensado e pericia da arma, sendo suficiente a
comprovagdo de sua utilizagdo por outros meios de prova, como o
depoimento das vitimas e testemunhas.

4. No presente caso, a utilizagdo da arma de fogo restou comprovada
pelo depoimento da vitima, da testemunha e pelo laudo pericial da
arma apreendida com o corréu no momento da prisdo em flagrante, o
que inviabiliza o afastamento da majorante.

5. Em relagéo ao regime inicial de cumprimento de pena, o regime
fechado foi adequadamente fixado, considerando o quantum da
pena e a existéncia de circunstancia judicial desfavoravel,
conforme consolidada jurisprudéncia deste Tribunal, que admite a
fixagdo de regime mais severo com base em uma unica
circunstéancia judicial desfavoravel.

6. Ndo ha flagrante ilegalidade a justificar a concessdo da ordem de
oficio.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. (HC n. 838.094/SP,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
22/10/2024, DJe de 29/10/2024, grifou-se.)



Por ultimo, o pedido de afastamento da pena de multa ndo tem base
legal, uma vez que o preceito secundario do art. 157 do Codigo Penal
expressamente comina a sangao de multa, sem conferir ao juiz a possibilidade de
deixar de aplica-la. A aplicagéo da pena de multa é obrigatoria para o crime de roubo

e sua exclusao € que configuraria violacao a lei federal.

Por esses fundamentos, conhecido o agravo, voto para conhecer
parcialmente do recurso especial e, na extensao conhecida, negar-lhe provimento.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 04/02/2025

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : FABIANO COSTA ALVES
AGRAVANTE : CLESIO CRUZ NUNES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, na extensédo conhecida, negar-lhe provimento."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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