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: MARKSUEL DA SILVA MONTEIRO (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. ROUBO. PENA-
BASE. CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE BIS IN IDEM.
NAO CONHECIMENTO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em substituicdo a revisdo criminal,
em que se questiona a dosimetria da pena aplicada ao paciente.
A defesa alega a indevida valoragédo negativa das circunstancias
e consequéncias do crime na primeira fase da dosimetria,
argumentando que os fundamentos utilizados para essa
majoragao seriam genéricos e configurariam bis in idem.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se houve
ilegalidade na valoragdo negativa das circunstancias judiciais
(culpabilidade, circunstancias e consequéncias do crime) e se
houve bis in idem na analise dessas circunstancias e
consequéncias na dosimetria da pena.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio ou revisdo criminal, salvo em situacoes
excepcionais, quando houver flagrante ilegalidade ou abuso de
poder (HC n. 602.425/SC, rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe 6/4/2021).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem considerou idénea a
valoragao negativa das circunstancias do crime, destacando que
0 paciente subtraiu um veiculo automotor e, sem habilitacédo, o
colidiu, colocando em risco a vida e o patriménio de terceiros.

5. As consequéncias do crime foram igualmente valoradas de
forma negativa, uma vez que o réu causou prejuizos a terceiros
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com a colisdo, justificando o aumento da pena.

6. Nao ha bis in idem, pois as circunstancias do crime e as
consequéncias foram devidamente diferenciadas: uma se refere
ao modus operandi (condugao sem habilitagdo e colisdo), e a
outra, ao prejuizo causado a terceiros.

7. A revisdo da dosimetria somente €& cabivel em casos de
flagrante ilegalidade, o que nao se verifica no presente caso, ja
que a fundamentacdo apresentada pelas instancias ordinarias
estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, rel. Min. Ribeiro
Dantas, DJe de 15/5/2024).

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 07 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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com a colisdo, justificando o aumento da pena.

6. Nao ha bis in idem, pois as circunstancias do crime e as
consequéncias foram devidamente diferenciadas: uma se refere
ao modus operandi (condugao sem habilitagdo e colisdo), e a
outra, ao prejuizo causado a terceiros.

7. A revisdo da dosimetria somente €& cabivel em casos de
flagrante ilegalidade, o que nao se verifica no presente caso, ja
que a fundamentacdo apresentada pelas instancias ordinarias
estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, rel. Min. Ribeiro
Dantas, DJe de 15/5/2024).

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ fl. 17):

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor
de MARKSUEL DA SILVA MONTEIRO em que se aponta como
autoridade coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL (Apelagéo Criminal 5010670-20.2022.8.21.0086).

O paciente foi condenado a pena de 6 anos de reclusdo em regime
fechado, além do pagamento de 20 dias-multa, por infragcdo aos
arts.157, §2°- A, I, do Cédigo Penal, e 309 da Lei 9.503/1997.

A apelacéo interposta pela defesa foi desprovida.

A impetrante sustenta: a) "o paciente teve negativada as vetoriais
referentes as circunstancias e consequéncias do delito. Entretanto, {(...)
entende a defesa que a negativagcdo das vetoriais deve ser afastada,
uma vez que as justificativas apresentadas para tanto constituem-se
em elementos alheios ao fato em questdo" (e-STJ fl. 5); b) houve
afronta ao principio bis in idem, pois o fundamento utilizado para
avaliar as circunstancias foi idéntico ao considerado para avaliagao
das consequéncias do crime; e c) houve violagdo ao principio da
motivagédo das decisées judiciais.

Requer, liminar e definitivamente, deferimento da ordem para que seja
cassado o acorddo impugnado.

E o relatério.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento da

impetragao.

E o relatério.

VOTO
A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
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Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de nao
admitir habeas corpus em substituicdo a recurso préprio, situacdo que implica o ndo
conhecimento da impetragdo, ressalvados casos excepcionais em que configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sendo possivel a concessao
da ordem de oficio.

"Diante da utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, o
Superior Tribunal de Justica passou a acompanhar a orientagcdo do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser inadmissivel o emprego
do writ como sucedéneo de recurso ou revisado criminal, a fim de que
néo se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, sem olvidar
a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade" (HC n. 602.425/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Terceira Secdo, julgado em 10/3/2021, DJe de
6/4/2021.)

O entendimento é de elevada importancia, porquanto deve-se utiliza-lo
para preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a protecéo
da liberdade da pessoa, quando ameagada por ato ilegal ou abuso de poder,
garantindo a necessaria celeridade no seu julgamento.

Inviavel, portanto, o conhecimento do writ em analise, porquanto
manejado como substitutivo de revisdo criminal. Também n&o cabe conceder a

ordem de oficio diante da inexisténcia de ilegalidade do ato impugnado.

A pena do paciente foi assim fixada (e-STJ, fls. 24/25):

Passo a dosimetria da pena:

A defesa requer sejam afastadas as notas negativas agregadas as
vetoriais culpabilidade, consequéncia e circunstancias judiciais, com
reconhecimento da detragcdo e alteragdo do regime inicial para o
cumprimento da pena.

Ao analisar os requisitos do art. 59, do CP, o Juiz de origem
considerou negativos os vetores: culpabilidade (agiu com indice de
reprovabilidade acima do usual para o tipo penal, uma vez que
praticara o crime em um estabelecimento comercial, em plena luz do
dia, as 10h, quando, além da vitima, havia ao menos um cliente e um
funcionério no local (consoante evento 37, VIDEO1), antecedentes (o
réu possui antecedentes criminais (evento 35, CERTANTCRIMS),
consequéncias (merecem reprovacao, uma vez que MARKSUEL
subtraira um veiculo automotor sem possuir habilitagdo para
dirigir e colidiu-o gravemente na sequéncia, colocando em risco,
assim, a vida e o patriménio das pessoas que trafegavam e
passavam pelo local) e circunstincias do crime (merecem
reprovagdao, uma vez que MARKSUEL subtraira um veiculo
automotor sem possuir habilitagdo para dirigir e colidiu-o
gravemente na sequéncia, colocando em risco, assim, a vida e o
patriménio das pessoas que trafegavam e passavam pelo local),
fixando a pena-base em 06 anos de reclusao.

O réu possui maus antecedentes, incontroverso (evento
35,CERTANTCRIMS).

Em relagdo a vetorial culpabilidade, aduz a defesa que a juiza
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sentenciante ndo expds motivo idéneo que justificasse o aumento.
Desacolho a tese. Verifico que é elevado o grau de reprovabilidade
da conduta do réu, conforme imagens captadas no video anexado ao
evento 37. O réu adentrano estabelecimento da vitima,
determinado a localizar o proprietario do veiculo, modelo previamente
encomendado por outro individuo, e de posse do que parecia ser uma
arma de fogo (posteriormente verificado se tratar de um simulacro),
coloca em risco a integridade de cliente e funciondrio que
estavam no local.

Das consequéncia, entende a defesa estarem retratadas nas
razées sentenciais as elementares do tipo. Desacolho a tese. O
video anexado aos autos fala por si (evento 37, VIDEO4). As
imagens sdo chocantes e retratam os fundamentos empregados
para afastar a vetorial da neutralidade, de forma que se mostram
em consonéncia com os atos imputados ao réu, os quais nao
integram as elementares do tipo de roubo. No mesmo sentido em
relacdo aos fundamentos empregados para elevar a pena em
decorréncia das circunstancias do crime.

Mantidas integralmente as notas negativas agregadas as quatro
vetoriais do art. 59 do Coédigo Penal, uma vez que os fundamentos
empregados sdo idéneos, em consonéncia com a prova dos autos.
Sobre o tema ja se pronunciou a Corte Superior: " sabe-se que a
dosimetria da pena esta inserida no ambito de discricionariedade
regrada do julgador, estando atrelada as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas dos agentes, elementos que somente
podem ser revistos por esta Corte em situagcbes excepcionais, quando
malferida alguma regra de direito (AgRg no AR Esp 864.464/DF, Rel.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em16/05/2017, DJe 30/05/2017).". Arrolados elementos concretos e
nao inerentes ao tipo penal para elevagdo da pena-base, nao ha
falar em ilegalidade da dosimetria, pois observado o disposto no
art. 59 do CP.

Em relagdo ao quantum de aumento de cada vetorial negativada, o
Superior Tribunal de Justica tem entendido que a fragdo de 1/6, por ser
a menor fracdo prevista pelo Coédigo Penal para as causas
modificadoras da pena, deve guiar a dosimetria da pena quando a lei
for omissa no valor a ser aplicado, razdo pela qual, vai mantida a
basilar por estar adequada ao caso e, inclusive, fixada aquém do
referido entendimento.

Na segunda fase da dosimetria, corretamente compensadas a
atenuante da confissdo espontdnea com a reincidéncia, restando
mantida a pena basilar.

Na auséncia de outras causas de modificagdo, mantida a pena
definitiva, fixada em 06 anos de reclusao.

Destaco que nenhuma outra insurgéncia defensiva quanto a pena
pecuniaria, estabelecida em 20 dias-multa, a razdo de 1/30 do salario
minimo nacional, bem como ndo observo qualquer ilegalidade a ser
reconhecida de oficio em beneficio do acusado.

Ressalto que é unissona a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “[a] individualizagdo da pena, como atividade discricionaria
do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando n&o observados os parametros legais estabelecidos ou o
principio da proporcionalidade” (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, relator Ministro
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Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A reviséo da dosimetria somente € possivel em situagdes excepcionais,
de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores
incursées em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios (AgRg no REsp n.
2.042.325/MS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
14/8/2023, DJe de 18/8/2023).

Quanto ao tema, destaca-se que “[a] legislagéo brasileira ndo prevé um
percentual fixo para o aumento da pena-base em razdo do reconhecimento das
circunstancias judiciais desfavoraveis, tampouco em razdo de circunstancia
agravante ou atenuante, cabendo ao julgador, dentro do seu livre convencimento
motivado, sopesar as circunstancias do caso concreto e quantificar a pena,
observados 0s principios da proporcionalidade e da razoabilidade” (EDcl no HC n.
908.566/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
10/6/2024, DJe de 12/6/2024).

Neste habeas corpus, a defesa se insurge quanto a valoragao negativa
das circunstancias e consequéncias do crime na primeira fase da dosimetria da pena,
ao argumento de que foram utilizados elementos alheios ao fato em questao, além
de serem genéricos, bem como que "o argumento para avaliar as circunstancias,
quais sejam, a colisdo do veiculo e risco a vida e patrimdénio alheios foi idéntico
motivo considerado para a avaliagdo das consequéncias do crime, configurando
verdadeiro bis in idem" (e-STJ fl. 7).

No caso dos autos, o Tribunal de origem concluiu que "As imagens sao
chocantes e retratam os fundamentos empregados para afastar a vetorial da
neutralidade, de forma que se mostram em consonéancia com os atos imputados ao
réu, os quais nao integram as elementares do tipo de roubo. No mesmo sentido em
relacdo aos fundamentos empregados para elevar a pena em decorréncia das

circunstancias do crime".

Por sua vez, o juizo sentenciante, ao valorar as circunstancias do crime,
destacou que "MARKSUEL subtraira um veiculo automotor sem possuir habilitacdo
para dirigir e colidiu-o gravemente na sequéncia, colocando em risco, assim, a vida e

o patriménio das pessoas que trafegavam e passavam pelo local" (e-STJ fl. 165).

Ja em relacdo as consequéncias do crime asseverou que "merecem ser
valoradas negativamente, ja que, apos a subtragc&do da res, o réu veio a empreender

fuga da abordagem policial, colidindo com uma arvore e com outro veiculo, o que
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ocasionou grande prejuizo ndo so6 a vitima GIOVANI, como também a vitima RITA
DE CASSIA, que tiveram seus veiculos destruidos pela conduta do agente" (e-STJ fl.
165).

O modus operandi do delito revela gravidade concreta superior a insita
aos crimes de roubo, pois as circunstancias concretas evidenciam que o paciente
subtraiu veiculo automotor e o conduziu, mesmo sem possuir habilitacdo, vindo a

colidir em sequéncia, colocando em risco as pessoas que passavam no local.

Em relagcdo as consequéncias do delito, que devem ser entendidas
como o resultado da agcdo do agente, a avaliagcdo negativa de tal circunstancia
judicial mostra-se escorreita se o dano material ou moral causado ao bem juridico

tutelado se revelar superior ao inerente ao tipo penal.

Consoante destacado pelo Magistrado de primeiro grau, a acdo do
paciente resultou em prejuizo a terceira pessoa, ja que veio a colidir com outro
veiculo quando dirigia o carro objeto do roubo, o que justifica o incremento da basilar
pelas consequéncias do delito.

Ademais, descabe falar em bis in idem, pois o fato de o paciente dirigir
sem habilitagéo e colidir o veiculo objeto do crime valorado para exasperar a pena a
titulo de circunstancias do crime e o prejuizo causado a terceira pessoa restou

sopesado, de forma idénea, como consequéncias do crime.
Dessa forma, nao conheg¢o do habeas corpus.

E como voto.
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NUmeros Origem: 10552022100430 50106702020228210086 51400038620228210001
EM MESA JULGADO: 05/11/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : MARKSQEL DA’SILVA MONTEIRO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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