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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt no AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2345336 - SP
(2023/0125644-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : PETROZIL JC DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA
ADVOGADOS : ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515
GILBERTO OLIVI JUNIOR - SP209630
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ALCIONE BENEDITA DE LIMA - SP328893
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA  DE PRESTAQAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. DECISAO CONTRARIA AOS INTERESSES DA PARTE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Em relacdo a alegada impossibilidade de julgamento monocratico do recurso
especial, destaca-se que "a legislacao processual (932 do CPC/15, ¢/c a Simula 568
do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou,
ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a
possibilidade de interposicdo de recurso ao 6rgao colegiado afasta qualquer
alegacao de ofensa ao principio da colegialidade" (Agint no AREsp 1.389.200/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 29/3/2019).

2. Assevera-se que o acordao recorrido padece de omissao na medida em que nao
teria analisado a tese de que o pedido de liquidacao de débito fiscal de terceiros
com crédito de ICMS tem o condao de suspender a exigibilidade do crédito
tributério, conforme expressa disposic¢ao legal.

3. Depreende-se da leitura do acordao que a Corte local nao deixou de se
manifestar acerca da suspensao da exigibilidade do crédito tributario, apenas
decidiu de forma contraria aos interesses da parte. Assim, a decisao fundamentada
no sentido de que o pedido de liquidacdo de débito de ICMS com utilizacao de
créditos de terceiro apenas interrompe a incidéncia de juros de mora e de
atualizacdo monetéria nao configura negativa de prestacao jurisdicional.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 05/03/2024 a 11/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Herman Benjamin e Afranio Vilela
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 11 de marco de 2024.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2345336 - SP
(2023/0125644-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : PETROZIL JC DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA
ADVOGADOS : ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515
GILBERTO OLIVI JUNIOR - SP209630
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ALCIONE BENEDITA DE LIMA - SP328893
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA  DE PRESTAQAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. DECISAO CONTRARIA AOS INTERESSES DA PARTE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Em relacdo a alegada impossibilidade de julgamento monocratico do recurso
especial, destaca-se que "a legislacao processual (932 do CPC/15, ¢/c a Simula 568
do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou,
ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a
possibilidade de interposicdo de recurso ao 6rgao colegiado afasta qualquer
alegacao de ofensa ao principio da colegialidade" (Agint no AREsp 1.389.200/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 29/3/2019).

2. Assevera-se que o acordao recorrido padece de omissao na medida em que nao
teria analisado a tese de que o pedido de liquidacao de débito fiscal de terceiros
com crédito de ICMS tem o condao de suspender a exigibilidade do crédito
tributério, conforme expressa disposic¢ao legal.

3. Depreende-se da leitura do acordao que a Corte local nao deixou de se
manifestar acerca da suspensao da exigibilidade do crédito tributario, apenas
decidiu de forma contraria aos interesses da parte. Assim, a decisao fundamentada
no sentido de que o pedido de liquidacdo de débito de ICMS com utilizacao de
créditos de terceiro apenas interrompe a incidéncia de juros de mora e de
atualizacdo monetéria nao configura negativa de prestacao jurisdicional.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por PETROZIL JC DISTRIBUIDORA DE

COMBUSTIVEIS LTDA, contra a decisao de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. DECISAO CONTRARIA AOS INTERESSES DA PARTE.
AGRAVO INTERNO CONHECIDO PARA, EM JUIZO DE RETRATACAO,
CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.
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Em suas razoes recursais, o agravante sustenta inicialmente queo recurso
interposto nao se amolda as hipoteses que autorizariam o julgamento monocratico do

mérito do recurso, de forma que deve ser pautado para o julgamento colegiado.

Ademais, reitera a existéncia de negativa de prestacao jurisdicional na medida
em que o acordao recorrido restou omisso quando deixou de aplicar o art. 141 do Cédigo
Tributario Nacional, o art. 586, § 4°, do RICMS/00, o art. 8°, 8§ 3°e 4°,e 0 art. 12 da
Portaria CAT n. 14/2012.

Pugna, por fim, pela apresentacdo do processo em mesa para julgamento pelo
Orgao Colegiado, para que seja dado integral provimento ao presente Agravo Interno e,

consequentemente, ao Recurso Especial.

E o relatorio.

VOTO

Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado pelo ora agravante
objetivando o reconhecimento de direito liquido e certo a suspensao da exigibilidade
de créditos tributarios de ICMS, aduzindo que o pedido administrativo de liquidacao de
débito fiscal de terceiros com crédito de ICMS, nos termos do art. 12, II, da Portaria CAT
n. 14/2012, tem aptidao para suspender da exigibilidade dos respectivos créditos
tributarios, sendo, por isso, indevida a pratica de qualquer ato expropriatério pela
FESP.

Denegada a seguranca, foi interposto o cabivel recurso especial apontando

violacao do art. 1.022, paragrafo unico, II, do Codigo de Processo Civil.

Inicialmente, em relacio a alegada impossibilidade de julgamento
monocratico do recurso especial, destaca-se que "a legislacdo processual (932 do
CPC/15, c/c a Stimula 568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a
possibilidade de interposicao de recurso ao 6rgao colegiado afasta qualquer alegacao de
ofensa ao principio da colegialidade" (AgInt no AREsp 1.389.200/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 29/3/2019).

No mais, assevera-se que o acérdao recorrido padece de omissao na medida em
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que nao teria analisado a tese de que o pedido de liquidacao de débito fiscal de terceiros
com crédito de ICMS tem o conddo de suspender a exigibilidade do crédito tributario,

conforme expressa disposicao legal.

Acerca da questao, colaciono excerto do decisum combatido (e-STJ fls. 846/847):

A impetrante, contudo, nao recolheu os valores devidos e possui cinco débitos
inscritos em divida ativa num total de R$10.051.952,38, os quais pretende ver
a exigibilidade suspensa em decorréncia de apresentacao de pedido de
liquidacao de débito fiscal de terceiros com crédito de ICMS e de resposta a
Consulta de no 5.796/2015, de 22.03.16.

Todavia, nao ha previsiao legal de suspensao automatica da
exigibilidade diante dos pedidos mencionados, os quais nao se
confundem com as hipoéteses previstas no artigo 151, II1, do CTN, ja
que o pedido de liquidacao de débito de ICMS com utilizacao de
créditos de terceiros configura procedimento administrativo
complexo e que preveé tao-somente a interrupcao da incidéncia dos
juros de mora e de atualizacao monetaria (art. 588, RICMS e item
6.1 da resposta a Consulta de no 5.796/2015, de 22.03.16, fl. 690),
devendo o contribuinte formular expressamente tal pretensao
perante o 6rgao fiscal competente.

Segundo as informacoOes prestadas pela autoridade impetrada, “nao existe,
neste momento, uma decisao formal do 6rgao do Estado competente negando
a suspensao da exigibilidade dos créditos tributarios” (fl. 730).

Como se sabe, a concessdo de beneficio fiscal depende de requerimento do
interessado, atendidos os pressupostos legais. Assim, ante a falta de previsao
legal para suspensao automatica da exigibilidade do crédito na hipétese dos
autos e a inexisténcia de requerimento administrativo expresso nesse sentido,
forca convir que nao ha ilegalidade ou abuso a ser amparada no presente writ.
[grifo ndo origina]

Depreende-se da leitura do trecho que a Corte local nao deixou de se manifestar
acerca da suspensao da exigibilidade do crédito tributéario, apenas decidiu de forma

contraria aos interesses da parte.

Assim, a decisao fundamentada no sentido de que o pedido de liquidacao de
débito de ICMS com utilizacdo de créditos de terceiro apenas interrompe a incidéncia de
juros de mora e de atualizacdo monetaria ndo configura negativa de prestagao

jurisdicional.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROGRAMA DE ATERRAMENTO DE REDES AEREAS. PORTARIA
MUNICIPAL. ANULACAO. ANEEL. INCLUSAO NO POLO PASSIVO.
INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. ALEGACAO DE OFENSA AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Sindicato da
Indastria da Energia no Estado de Sao Paulo contra a decisao que, nos autos
do mandado de segurancga coletivo ajuizado contra o Secretario do Municipio
de Sao Paulo, com a inclusdo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica -
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ANEEL no polo passivo, reconheceu a incompeténcia da Justica Federal para
processar e julgar a lide, sob o fundamento de que, ndo havendo interesse da
Uniao e atuando a Agéncia apenas como assistente simples no polo ativo, nao
se justificaria a permanéncia dos autos no Juizo Federal.

IT - No Tribunal a quo, a decisao foi mantida. Esta Corte negou provimento ao
recurso especial.

III - Acerca da alegada violacao dos arts. 1.022 II, paragrafo tinico, e 489, §1°,
do CPC/2015, suscitado por ambas as partes, nao hé pertinéncia na alegacao,
tendo o julgador dirimido a controvérsia tal qual lhe fora apresentada, em
decisao devidamente fundamentada, sendo a irresignaciao dos recorrentes
evidentemente limitada ao fato de estar diante de decisdo contraria a seus
interesses, o que nao viabiliza os referidos recursos declaratorios.
Descaracterizada a alegada omissao, tem-se de rigor o afastamento da
violacdo dos mencionados artigos processuais, conforme pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: (Agint no REsp
1.643.573/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
8/11/2018, DJe 16/11/2018 e AgInt no REsp 1.719.870/RS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/9/2018, DJe 26/9/2018.) IV
- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que
nao ha violacao dos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC/2015 quando o Tribunal
a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a e apontando as
razoes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da
parte, como verificado na hipotese.

V - Com relacao a apontada violacao dos arts. 505, 507, do CPC/2015, acerca
da ocorréncia de preclusao pro judicato relativa a questao da legitimidade da
ANEEL, verifica-se que o acoérdao recorrido adotou posicionamento no
mesmo sentido desta Corte Superior, de ser plenamente possivel ao julgador
revogar decisdo que dispds sobre a viabilidade das substitui¢oes processuais,
por se tratar o reconhecimento da legitimidade ativa ou passiva de matéria de
ordem publica, cognoscivel a qualquer tempo. Neste sentido, o seguinte
julgado: (AgInt no AREsp n. 1.784.936/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021 e AgRg no
REsp 959.518/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 23/3/2010, DJE 12/4/2010.) VI - Acerca da alegada
violacao dos arts. 2° e 3°, I, II, IV e XIX, da Lei n. 9.427/1996, e dos arts. 44,
45, 119, 120 e 121, no que diz respeito a tese da competéncia da Justica
Federal, suscitada por ambos os recorrentes, sob o fundamento de ser
necessaria a participacao da ANEEL no presente feito, ao afastar tal alegacao,
o acordao recorrido assim assentiu (fl. 1.215): "(...) De fato, em juizo de
cognicdo sumaria, o papel da ANEEL como agéncia reguladora de servigos
publicos de comercializagao e distribuicdo de energia elétrica ndo se mostra
apto a sustentar a competéncia da justica federal para atuar no mandado de
seguranca originario, vez que a UNIAO FEDERAL nio é parte da acfio e a
ANEEL, nos termos do art. 2° da Lei n. 9.427/96 "tem por finalidade regular
e fiscalizar a producdo, transmissao, distribuicao e comercializacdo de energia
elétrica, em conformidade com as politicas e diretrizes do ."

governo federal A matéria debatida nos autos nao trata de politicas ou
diretrizes do governo federal, de modo que a atuacao da ANEEL na condicao
de litisconsorte contribuiria apenas para extrapolar os limites legais de
atuacdo da referida agéncia."

VII - A Corte regional, na fundamentacao do aresto recorrido, justificou que o
papel da ANEEL, como agéncia reguladora de servicos publicos de
comercializacao e distribuicdo de energia elétrica, ndo se mostra apto a
sustentar a competéncia da Justica Federal para atuar no mandado de
seguranca originario, uma vez que a Unido nao é parte da acdo, e a ANEEL
tem por finalidade apenas regular e fiscalizar a producdo transmissao,
distribuicao e comercializacao de energia elétrica.

VIII - Para se deduzir de modo diverso do aresto recorrido, entendendo pela
competéncia da Justica Federal para apreciacao do feito, na forma pretendida
no apelo nobre, demandaria o reexame dos mesmos elementos faticos ja
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analisados, providéncia impossivel pela via estreita do recurso especial, ante o
Obice do enunciado da Stimula n. 7/STJ. Nesse sentido: (AgInt no REsp n.
1.921.342/CE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 31/5/2021, DJe de 1°/7/2021, AgIint no AREsp 1.430.471/SP, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 29/3/2021, DJe
6/4/2021 e Agint no REsp 1.340.984/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 23/10/2018, DJe 31/10/2018.) IX - Ademais,
mesmo que superado o enunciado sumular n. 7/STJ, é imprescindivel
esclarecer que o interesse juridico da Uniao foi explicitamente afastado pelo
Juizo Federal, a quem compete decidir sobre a matéria, nos termos da
Stimula 150/STJ: "Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de
interesse juridico que justifique a presenca, no processo, da Unido, suas
autarquias ou empresas publicas."

X - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.082.358/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 29/11/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. NAO
ATENDIMENTO DA DETERMINACAO JUDICIAL DE EMENDA A INICIAL.
VIOLACAO AO ART. 284 DO CPC. EXTINCAO DO FEITO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violacao do art. 1.022 do CPC/2015, pois a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao padecendo o julgado de
nenhum erro, omissao, contradicao ou obscuridade. Observe-se, ademais, que
julgamento diverso do pretendido, como na espécie, nao implica ofensa ao
dispositivo de lei invocado.

2. Nao cumprida a diligéncia pela parte interessada, correta a extincao do
feito sem resolucao de mérito, em obediéncia ao art. 321, paragrafo nico, do
CPC.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.260.839/MA, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletronico VDA40482343 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 04/03/2024 17:05:24
Codigo de Controle do Documento: 71b5ab23-c551-4ee6-8458-842b0f53e540



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no Agint no AREsp 2.345.336 / SP

Numero Registro: 2023/0125644-3 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10246994420218260053 1024699442021826005350000 1273730322 12737303221274652104

127373032212746521041275440100 12737303221274652104127544010010246994420218260053 1274652104
1275440100 20220000157635 20220000296671 20220000425973

Sessao Virtual de 05/03/2024 a 11/03/2024

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : PETROZIL JC DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA

ADVOGADOS : ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515
GILBERTO OLIVI JUNIOR - SP209630

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ALCIONE BENEDITA DE LIMA - SP328893

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE
MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PETROZIL JC DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA

ADVOGADOS : ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515
GILBERTO OLIVI JUNIOR - SP209630

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : ALCIONE BENEDITA DE LIMA - SP328893

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 05/03/2024 a 11/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Afranio Vilela votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de marco de 2024
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