SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2065976 - SP (2023/0125423-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : TRADITIO COMPANHIA DE SEGUROS

OUTRO NOME : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

RECORRIDO : POMPEIA FABRICIO RASPANTINI

ADVOGADO : SIMONE JEZIERSKI - SP238315

INTERES. : QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A.
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE VALORES E OBRIGACAO DE FAZER.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUM. 211/STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
REAJUSTE ANUAL. AUMENTO DE SINISTRALIDADE NAO DEMONSTRADO.
ABUSIVIDADE CONFIGURADA.

1. Acdo declaratoria de nulidade de cldusula contratual c/c restituicdo de
valores e obrigacdo de fazer, ajuizada em 22/06/2021, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 31/10/2022 e concluso ao gabinete
em 28/04/2023.

2. O propdsito recursal é decidir sobre a negativa de prestacao jurisdicional e
a abusividade do indice de reajuste por aumento de sinistralidade aplicado
pela operadora do plano de saude.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial (sum. 211/STJ).

4. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo hda ofensa ao art.
1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipotese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

5. Esclarece a ANS, sobre o reajuste anual de planos coletivos, que a
justificativa do percentual proposto deve ser fundamentada pela operadora e
seus cdlculos (memoria de calculo do reajuste e a metodologia utilizada)
disponibilizados para conferéncia pela pessoa juridica contratante com o
minimo de 30 dias de antecedéncia da data prevista para a aplicacdo do
reajuste.

6. O reajuste por aumento de sinistralidade sé pode ser aplicado pela
operadora, de forma complementar ao reajuste por variacao de custo, se e
guando demonstrado, a partir de extrato pormenorizado, o incremento na
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proporcdo entre as despesas assistenciais e as receitas diretas do plano,
apuradas no periodo de doze meses consecutivos, anteriores a data-base de
aniversario considerada como més de assinatura do contrato.

7. Além de responder administrativamente, perante a ANS, por eventual
infracdo econémico-financeira ou assistencial, a aplicacdo do reajuste pela
operadora, sem comprovar, previamente, o aumento de sinistralidade, torna
abusiva a cobranca do beneficiario a tal titulo.

8. Se a operadora, em juizo, renuncia a fase instrutéria e deixa de apresentar
0 extrato pormenorizado que demonstra o aumento da sinistralidade — o
mesmo, alids, que deveria ter sido apresentado a estipulante —, outra nao
pode ser a conclusdo sendo a de que é indevido o reajuste exigido, por
auséncia do seu fato gerador, impondo-se, pois, o seu afastamento; do
contrario, estar-se-ia autorizando o reajuste sem causa correspondente, a
ensejar o enriguecimento ilicito da operadora.

9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido, com
majoracdo de honorarios.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especial
e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas B6as Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Impedido o Sr. Ministro Marco
Aurélio Bellizze.

Brasilia, 23 de abril de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
REAJUSTE ANUAL. AUMENTO DE SINISTRALIDADE NAO DEMONSTRADO.
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1. Acdo declaratoria de nulidade de cldusula contratual c/c restituicdo de
valores e obrigacdo de fazer, ajuizada em 22/06/2021, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 31/10/2022 e concluso ao gabinete
em 28/04/2023.

2. O propdsito recursal é decidir sobre a negativa de prestacao jurisdicional e
a abusividade do indice de reajuste por aumento de sinistralidade aplicado
pela operadora do plano de saude.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial (sum. 211/STJ).

4. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo hda ofensa ao art.
1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipotese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

5. Esclarece a ANS, sobre o reajuste anual de planos coletivos, que a
justificativa do percentual proposto deve ser fundamentada pela operadora e
seus cdlculos (memoria de calculo do reajuste e a metodologia utilizada)
disponibilizados para conferéncia pela pessoa juridica contratante com o
minimo de 30 dias de antecedéncia da data prevista para a aplicacdo do
reajuste.

6. O reajuste por aumento de sinistralidade sé pode ser aplicado pela
operadora, de forma complementar ao reajuste por variacao de custo, se e
guando demonstrado, a partir de extrato pormenorizado, o incremento na
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proporcdo entre as despesas assistenciais e as receitas diretas do plano,
apuradas no periodo de doze meses consecutivos, anteriores a data-base de
aniversario considerada como més de assinatura do contrato.

7. Além de responder administrativamente, perante a ANS, por eventual
infracdo econémico-financeira ou assistencial, a aplicacdo do reajuste pela
operadora, sem comprovar, previamente, o aumento de sinistralidade, torna
abusiva a cobranca do beneficiario a tal titulo.

8. Se a operadora, em juizo, renuncia a fase instrutéria e deixa de apresentar
0 extrato pormenorizado que demonstra o aumento da sinistralidade — o
mesmo, alids, que deveria ter sido apresentado a estipulante —, outra nao
pode ser a conclusdo sendo a de que é indevido o reajuste exigido, por
auséncia do seu fato gerador, impondo-se, pois, o seu afastamento; do
contrario, estar-se-ia autorizando o reajuste sem causa correspondente, a
ensejar o enriguecimento ilicito da operadora.

9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido, com
majoracdo de honorarios.

RELATORIO

Examina-se recurso especial interposto por SUL AMERICA COMPANHIA
NACIONAL DE SEGUROS (TRADITIO COMPANHIA DE SEGUROS), fundado nas
alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra acérdao do TJ/SP.

Acao: declaratdria de nulidade de clausula contratual c/c restituicdo de
valores e obrigacdo de fazer, ajuizada por POMPEIA FABRICIO RASPANTINI em face
de SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS e QUALICORP
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A., alegando a abusividade dos reajustes
anuais praticados pela operadora do plano de saude.

Sentencga: o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos para: “(a) declarar nulos os reajustes aplicados por sinistralidade, desde
2011, ao contrato que as partes celebraram, devendo os correlatos valores ser
recompostos com a s aplicacdo quantitativa e periddica, para o mesmo
interregno, dos padrdes fixados pela ANS; e (b) condenar as rés a ressarcir a autora
as quantias pagas a maior, respeitada a prescricao trienal, com atualizacao
monetdria de cada desembolso e juros de mora em um por cento ao més,
calculados da citacdo (art. 405 do Codigo Civil)” (fl. 786, e-STJ).

Acérdao: o TJ/SP deu parcial provimento a apelacdo interposta pela

SUL AMERICA, nos termos da seguinte ementa:
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APELACAO. PLANO DE SAUDE. Pretensio de afastamento de reajustes por

sinistralidade aplicados a partir de 2011. Sentenca de parcial procedéncia.

Insurgéncia da operadora de saude. Cladusula que prevé nos contratos coletivos o

reajuste por aumento da sinistralidade nao padece de ilegalidade em abstrato e tem

sido aceita pela jurisprudéncia, todavia, deve haver efetiva comprovacdo do
aumento dos indices de sinistralidade e da elevacdo dos custos, bem como da sua
correlacdo com a férmula prevista no contrato. Auséncia de abusividade do reajuste
que se condiciona ao respeito a Lei 9.656/98 e ao CDC, ndo sendo permitida
aplicacdo de indices de reajuste desarrazoados ou aleatdrios, que onerem em
demasia o beneficidrio. Ndo demonstrada a origem dos reajustes aplicados e a sua
razoabilidade. Aplicacdo dos indices divulgados pela ANS aos reajustes impugnados.

Precedentes. Reconhecimento da necessidade de restituicdo dos valores pagos a

maior entre os anos de 2011 e 2021, respeitada a prescricdo trienal. Sentenca

parcialmente reformada. DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO.

Embargos de declaragao: opostos por SUL AMERICA, foram
rejeitados.

Recurso especial: aponta violagdo dos arts. 489, § 19, IV, e 1.022, I,
do CPC; dos arts. 421 e 478 do CC; do art. 20 da LINDB; do art. 35-E, § 29, da Lei n®
9.656/98; e do art. 42 da Lei 9.661/2000, além de dissidio jurisprudencial.

A par da negativa de prestacao jurisdicional, sustenta que “o acérdao
recorrido violou o art. 421 do Cédigo Civil que preserva, em primeiro plano, a plena
liberdade entre os contratantes, observadas tdo somente as limitacdes legais de
ordem publica, da moral e costumes, descumprindo assim o ordenamento
juridico” (fl. 927, e-STJ); que, “toda vez que essa relacao entre prémio x sinistros
pagos se mostra desestabilizada pela elevacdo de atendimentos e dos custos
relacionados, se mostra necessario reequilibrar as bases do negdcio juridico,
mediante o reajuste da mensalidade” (fls. 927-928, e-STJ); e que, “ao determinar o
afastamento de obrigacao legalmente constituida, o Poder Judiciario cria uma
situacdao de imprevisibilidade que, ao final, traz prejuizo para toda a massa de
beneficidrios (em um verdadeiro movimento de ciclo vicioso, que, no ritmo que se
alastra, trara consequéncias irreversiveis ao setor da saude suplementar)” (fls. 931-
932, e-STJ).

Afirma que “o contrato objeto da presente demanda é da modalidade

coletivo por adesdao, motivo pelo qual ndo sdo aplicaveis os indices de reajustes
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previstos pela ANS, porquanto estipulados para planos de modalidade diversa
(individuais)” (fl. 932, e-STJ), e que “o art. 13 da RN 171/2008 editada pela ANS,
dispGe que, para os planos coletivos de assisténcia a saude (adesdo ou
empresariais), os percentuais de reajustes financeiros anuais aplicados aos
contratos apenas deverdo ser informados a ANS, para avaliacdo e controle a
posteriori, ndo exigindo qualquer limitagdo maxima do indice” (fl. 933, e-STJ).

Requer o conhecimento e provimento do recuso especial, “declarando-
se a total improcedéncia do pleito do recorrido” (fl. 940, e-STJ).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP admitiu o recurso
especial.

Decisao (fls. 994-998, e-STJ): o recurso especial foi parcialmente
conhecido e, nessa parte, parcialmente provido.

Decisao (fl. 1.035, e-STJ): no julgamento do agravo interno
interposto por POMPEIA, a decisdo de fls. 994-998, e-STJ, foi reconsiderada.

E o relatdrio.
VOTO

O proposito recursal € decidir sobre a negativa de prestacao jurisdicional
e a abusividade do indice de reajuste por aumento de sinistralidade aplicado pela

operadora do plano de saude.

1. DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

1. O TJ/SP ndo decidiu acerca do art. 20 da LINDB e do art. 478 do CC,
indicados como violados, apesar da oposi¢cdao de embargos de declaracao.
2. A auséncia do devido prequestionamento atrai a aplicacao da sumula

211/STJ.
2. DA NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL

3. Sustenta a SUL AMERICA que o TJ/SP ndo se manifestou sobre “os
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argumentos de observancia a liberdade de contratar” (fl. 926).

4. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A
proposito, confira-se: Agint no REsp 1.726.592/MT, 32 Turma, DJe de 31/08/2020;
e Agint no AREsp 1.518.178/MG, 42 Turma, DJe de 16/03/2020.

5. No particular, verifica-se que o TJ/SP decidiu, fundamentada e
expressamente, que “a cladusula que prevé reajuste por aumento da sinistralidade
nao padece, em principio, de ilegalidade em abstrato; contudo, para que seja
reconhecida como legitima, pressupde a demonstracao pela
operadora/administradora do plano de que efetivamente houve elevacdo nos
custos a embasar reajuste” (e-STJ fl. 912), o que ndo se verificou na hipdtese dos
autos, de maneira que os embargos de declaracdo opostos, de fato, nao
comportavam acolhimento.

6. Ademais, conforme entendimento desta Corte, “se os fundamentos
do acdrddo recorrido ndao se mostram suficientes corretos na opinido do
recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao se pode confundir auséncia
de motivacao com fundamentacdo contraria aos interesses da parte, como ocorreu
na espécie. Violacdo do art. 489, § 12, do CPC/2015 ndo configurada” (Agint no
REsp 1.584.831/CE, DJe 21/6/2016). No mesmo sentido: Agint nos EDcl no AREsp
1.547.208/SP, 32 Turma, DJe 19/12/2019 e Agint no AREsp 1.480.314/RJ, 42 Turma,
DJe 19/12/20109.

7. Logo, ndo se configura a alegada negativa de prestacao jurisdicional.

3. DA ABUSIVIDADE DO INDICE DE REAJUSTE POR
AUMENTO DE SINISTRALIDADE APLICADO PELA OPERADORA DO
PLANO DE SAUDE

8. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que (i) “é possivel o
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reajuste de contratos de plano de saude coletivos sempre que a mensalidade do
seguro ficar cara ou se tornar invidvel para os padrdes da empresa contratante,
seja por variacao de custos ou por aumento de sinistralidade”, bem como de que,
(ii) nesses contratos, “o reajuste anual é apenas acompanhado pela ANS, para fins
de monitoramento da evolucao dos precos e de prevencao de abusos, nao
havendo que se falar, portanto, em aplicacdo dos indices previstos aos planos
individuais” (Agint no REsp 2.102.563/SP, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024,
Dle de 28/2/2024; Agint no REsp 2.030.721/SP, Quarta Turma, julgado em
11/9/2023, DJe de 14/9/2023).

9. A partir dessas premissas, as Turmas de Direito Privado desta Corte
tém decidido, em situacdes semelhantes a dos autos, que, “uma vez reconhecida a
abusividade do percentual de reajuste aplicado, é necessaria a apuracao do indice
adequado na fase de cumprimento de sentenca, a fim de restabelecer o equilibrio
contratual, por meio de calculos atuariais” (Agint no REsp 2.102.563/SP, Terceira
Turma, julgado em 26/2/2024, Dle de 28/2/2024; Agint na PET no AREsp
1.814.573/SP, Quarta Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 7/10/2022).

10. Sucede, entretanto, que o cenario delineado pelas instancias
ordinarias exige que sejam feitas algumas ponderagdes sobre as circunstancias que
legitimam o reajuste por aumento de sinistralidade e as que envolvem a apuracao,
em liquidagcao de sentenca, do indice eventualmente aplicavel.

11. Isso porque, segundo registrado na sentenca, mantida pelo TJ/SP,

“as rés [SUL AMERICA E QUALICORP] renunciaram expressamente a
fase instrutéria (fls. 771/776)” (fl. 784, e-STJ). No acérddo de apelagdo, por
sua vez, consta que “a operadora de saude nao se desincumbiu do 6nus
de comprovar a toda evidéncia o aumento da sinistralidade que
justifiqgue a majoragao do prémio”; que “era dever da parte contraria
apresentar parametros ensejadores da majoracao, o que se daria com a juntada de
estudo atuarial idoneo refletindo a equacdo de receitas e despesas médico
hospitalares”; e, “ante a auséncia de prova do aumento da sinistralidade, deve ser

mantida a respeitavel sentenca neste ponto, para que seja afastada a incidéncia do
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reajuste por sinistralidade imposto ao contrato, com sua substituicdo pelo
autorizado pela ANS (6rgdo oficial e que se embasa em dados mais fidedignos),
além do dever de restituicdo dos valores pagos a maior, considerada a prescricao
trienal” (fls. 913-914, e-STJ).

12. A propésito, a Lei 9.656/1998 nado faz referéncia expressa ao reajuste
por aumento de sinistralidade, cabendo transcrever, porque pertinente, o conceito
estabelecido pelo Instituto de Estudos de Saude Suplementar sobre os tipos de

reajuste dos planos de saude, com especial atencdo ao reajuste por sinistralidade:

3. Tipos de reajustes
Existem 3 formas de reajuste: por custo; por faixa etaria; e
por sinistralidade. (...)

3.1 Reajuste anual das mensalidades por variagdo de custo

O reajuste das contraprestacdes pelo custo é calculado a partir do total
de despesas médico-hospitalares do plano de saude que sdo os gastos para prover a
assisténcia a saude dos beneficidrios.

(...)

3.2 Reajuste das contraprestacdes por faixa etaria
A variacdo de contraprestacdes por faixa etdria é regulada pela Lei 9.656
em razdo da idade do consumidor. (...)

3.3 Reajuste de mensalidade por sinistralidade

O célculo do reajuste de planos coletivos empresariais pode levar em
consideragdo mais um componente, chamado reajuste por sinistralidade. Esse
tipo de reajuste existe com o objetivo de realizar a recomposigao
atuarial das contas da operadora, considerando a relagao entre as
despesas assistenciais e receitas de contraprestacoes. Ele ocorre
quando ha um aumento nao esperado das despesas assistenciais
(sinistros). (Informagdo disponivel em: https://www.iess.org.br/biblioteca/tds-e-
estudos/estudos-especiais/cartilha-reajuste-dos-planos-de-saude; acesso em
20/03/2024)

13. Por sua vez, a Resolucdo Normativa 565/2022 da ANS determina,
dentre outros critérios para aplicacao do reajuste anual nos contratos de plano de

saude coletivo, incluindo o por sinistralidade, o seguinte:

Art. 27. Os contratos de planos coletivos devem prever as seguintes
regras para aplicacao de reajuste:

| — deverd ser informado que o valor das mensalidades e a tabela de
precos para novas adesdes serdo reajustados anualmente, de acordo com a variagdo
do indice eleito pela operadora que serd apurado no periodo de doze meses
consecutivos, e o tempo de antecedéncia em meses da aplicacdo do reajuste em
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relacdo a data-base de aniversario, considerada esta o més de assinatura do contrato;

Il — na_hipdtese de ser constatada a necessidade de aplicacdo do
reajuste por sinistralidade, este sera reavaliado, sendo que o nivel de sinistralidade da
carteira tera por base a proporc¢do entre as despesas assistenciais e as receitas diretas
do plano, apuradas no periodo de doze meses consecutivos, anteriores a data-base de
aniversario considerada como o més de assinatura do contrato;

Il — nos casos de aplicacdo de reajuste por sinistralidade, o mesmo
deverd ser procedido de forma complementar ao especificado no inciso | deste artigo.
(grifou-se)

14. Esclarece, ainda, a ANS, sobre o reajuste anual de planos coletivos,
que “a justificativa do percentual proposto deve ser fundamentada pela operadora
e seus calculos disponibilizados para conferéncia pela pessoa juridica contratante”
e que “as operadoras sdo obrigadas a disponibilizar a pessoa juridica contratante a
memoria de calculo do reajuste e a metodologia utilizada com o minimo de 30 dias
de antecedéncia da data prevista para a aplicacdo do reajuste” (Informacao

disponivel em Reajuste anual de planos coletivos — Agéncia Nacional de Saude

Suplementar (www.gov.br); acessada em 12/03/2024).

15. Nessa linha, eis o que estabelece a Resolugdo Normativa 509/2022
da ANS, que dispde sobre a transparéncia das informacdes no dmbito da saude

suplementar:

CAPITULO Il
DAS INFORMACOES OBRIGATORIAS PARA A PESSOA JURIDICA
CONTRATANTE DE PLANOS COLETIVOS OU PARA A ADMINISTRADORA DE
BENEFICIOS QUANDO COUBER

Art. 14. A operadora devera disponibilizar a pessoa juridica
contratante de plano coletivo empresarial ou por adesdao, com
formacgao de prego pré-estabelecido, assim definidos na Resolugdo Normativa
n2 85, de 7 de dezembro de 2004, um extrato pormenorizado contendo os
itens considerados para o calculo do reajuste conforme clausula
contratual ou estabelecido em negociacgao.

§12 O extrato pormenorizado de que trata o caput devera ser
disponibilizado com o minimo de 30 (trinta) dias de antecedéncia da
data prevista para a aplicagao do reajuste.

§22 Quando a administradora de beneficios participar, de qualquer
forma, da negociacdo de reajuste dos contratos, o fornecimento do extrato
pormenorizado previsto no caput devera se dar diretamente a esta, no prazo do §12
deste artigo, devendo repassa-lo para a pessoa juridica contratante, em até 10 dias.

§ 32 O previsto no § 22 ndo impede que a pessoa juridica contratante
solicite o extrato diretamente a operadora, na forma do caput.

§ 4° Se, em observancia ao contrato, ndo houver conclusdo do calculo do
reajuste com antecedéncia de trinta dias, devera ser apresentado o calculo parcial
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efetuado com base nas informacdes disponiveis.

§ 5° Na situacdo prevista no § 42, o calculo definitivo devera ser
disponibilizado com até dez dias de antecedéncia da data prevista para a aplicacdo
do reajuste.

Art. 15. O extrato pormenorizado de que trata o art. 14 deverd
conter, ao menos:

| — o critério técnico adotado para o reajuste e a definicao dos
parametros e das variaveis utilizados no calculo;

Il — a demonstragdo da memoéria de calculo realizada para a
definicdo do percentual de reajuste e o periodo de observacado; e

Il — o canal de atendimento da operadora para esclarecimento de
duvidas quanto ao extrato apresentado.

Paragrafo Unico. Na hipdtese de o contrato estipulado prever um indice
especifico para o reajuste, a operadora devera informar o valor referente ao periodo
a que corresponde o reajuste.

Art. 16. Apdés a efetiva aplicagao do reajuste, os
beneficiarios, titulares ou dependentes, poderao solicitar formalmente
o extrato pormenorizado para a administradora de beneficios ou
operadora, que terao o prazo maximo de 10 (dez) dias para seu
fornecimento. (grifou—se)

16. Infere-se, portanto, que o reajuste por aumento de sinistralidade so
pode ser aplicado pela operadora, de forma complementar ao reajuste por

variacdo de custo, se e guando demonstrado, a partir de extrato pormenorizado, o

incremento na proporcao entre as despesas assistenciais e as receitas diretas do
plano, apuradas no periodo de doze meses consecutivos, anteriores a data-base de
aniversario considerada como més de assinatura do contrato.

17. A comprovacdo prévia do aumento da sinistralidade &, portanto,
condicdo sem a qual ndo se justifica a necessidade de aplicacdao do respectivo
reajuste para recomposicdo atuarial das contas da operadora, a que alude o art.
27, ll, da Resolucdo Normativa 565/2022 da ANS; é obrigacdo da operadora cujo
descumprimento pode, inclusive, configurar infracdo de natureza econdmico-
financeira ou de natureza assistencial, sujeita as penalidades previstas na

Resolucdo Normativa 489/2022 da ANS, a saber:

CAPITULO Il
DAS INFRACOES DE NATUREZA ECONOMICO-FINANCEIRA

Secao ll
Da Variacdo da Contraprestacdo Pecunidria
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Aplicacdo de variacdo ou reajuste da contraprestacdo pecunidria

Art. 51. Exigir, cobrar ou aplicar variacdo ou reajuste da contraprestacdo
pecunidria em desacordo com a lei, a regulamentacdo da ANS ou o contrato:

Sangdo — adverténcia; multa de RS 45.000,00.

§12 Na hipdétese de reincidéncia, sera aplicada a suspensdo do exercicio
de cargo por 60 (sessenta) dias, sem prejuizo da multa.

§292 Caso o cometimento da infragdo descrita no caput produza efeitos
de natureza coletiva, deve ser considerado o disposto no art. 99 desta Resolucdo
para calculo da multa a ser aplicada.

CAPITULO Il
DAS INFRACOES DE NATUREZA ASSISTENCIAL

Secao |
Da Relagdo com o Beneficiario

Informacdes Devidas a Beneficidrios

Art. 92. Deixar de comunicar aos beneficidrios as informacdes
estabelecidas em lei ou pela ANS:

Sangdo — adverténcia; multa de RS 25.000,00.

§ 12 Na hipotese de a operadora deixar de informar ao beneficiario, na
forma estabelecida pela regulamentacdo da ANS, os motivos da negativa de
autorizacdo do acesso ou cobertura previstos em lei ou contrato, a multa serd de RS
30.000,00 (trinta mil reais).

§292 Caso o cometimento da infracdo descrita no caput produza efeitos
de natureza coletiva, deve ser considerado o disposto no art. 99 desta Resolucdo
para calculo da multa a ser aplicada.

18. Dessarte, além de responder administrativamente, perante a ANS,
por eventual infracdo econdmico-financeira ou assistencial, a aplicacdo do reajuste
pela operadora, sem comprovar, previamente, o aumento de sinistralidade, torna
abusiva a cobranca do beneficiario a tal titulo.

19. Ndo por outro motivo, a ANS, na ja citada Resolucdo Normativa
565/2022, determina, no art. 47, que “a auséncia de pagamento de
contraprestacdo pecunidria que sofra alteracdo pela aplicacdo de reajuste ou
revisdo sem observancia do disposto nesta Resolucao, ndo sera considerada como
inadimpléncia”.

20. Nessa toada, se a operadora, em juizo, renuncia a fase instrutoria e

deixa de apresentar o extrato pormenorizado que demonstra o aumento da
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sinistralidade — o mesmo, alias, que deveria ter sido apresentado a estipulante —,
outra ndo pode ser a conclusdo sendo a de que é indevido o reajuste exigido, por
auséncia do seu fato gerador, impondo-se, pois, o seu afastamento; do contrario,
estar-se-ia autorizando o reajuste sem causa correspondente, a ensejar o
enriquecimento ilicito da operadora.

21. Ou seja, ndo cabe, nessas hipoteses, sequer remeter a liquidacdo de
sentenca a apuracdao do valor devido a titulo de aumento por sinistralidade,
porguanto, se nao se sustenta a obrigacao de pagar o referido reajuste, por
auséncia do seu fato gerador, nada ha para ser liquidado.

22. Convém ressaltar, a propdsito, que o entendimento das Turmas de
Direito Privado acerca dessa necessidade de se remeter a liquidacdo de sentenca a
apuracdo do valor devido a titulo de aumento de sinistralidade baseou-se no
julgamento, pela Segunda Secdo, do REsp 1.568.244/RJ (julgado em 14/12/2016,
Dle de 19/12/2016), pela sistematica dos recursos repetitivos (Tema 952). Na

ocasiao, o E. Relator, Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, consignou em seu voto:

Nesse passo, cumpre ressaltar que, se for reconhecida a abusividade do
aumento praticado pela operadora de plano de saude devido a alteracdo de faixa
etaria, para ndo haver desequilibrio contratual, faz-se necessaria, nos termos
do art. 51, § 2°, do CDC, a apuragao de percentual adequado e razoavel
de majoracao da mensalidade em virtude da insercao do consumidor
na nova faixa de risco, o que devera ser feito por meio de calculos
atuariais na fase de cumprimento de sentenc¢a. Isso porque

"(...) o valor contratualmente estabelecido para cada
faixa etaria ja considera a expectativa de vida de cada beneficiario
e a possibilidade do mesmo atingir a faixa subsequente prevendo,
entdao, um reajuste da contraprestacao em fungao desta alteragcao
do risco.

Entende-se, portanto, que a clausula de faixa etaria
produz seu efeito no momento da precificagao do plano onde os
custos previstos sao repartidos entre os beneficiarios esperados.

Assim sendo, a inaplicabilidade do reajuste previsto para uma
determinada faixa implicaria que os precos estabelecidos seriam ainda mais
altos nas faixas anteriores, de forma a dar conta da mudanca do perfil do risco.

Outrossim, a inexisténcia de reajustes por mudanca de faixa
etdria, ou seja, a adogdo do principio do mutualismo sem a ponderacdo dos
diferentes perfis de utilizacdo prejudicaria a viabilidade da comercializacdo dos
planos de saude individuais e familiares, bem como traria impacto relevante
para os planos coletivos.

Nesta hipotética situacdo, os planos ndo seriam financeiramente
atraentes aos mais jovens e, por sua vez, sem a participacao desse publico, o
subsidio necessario para os gastos dos mais idosos tomar-se-ia cada vez mais
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oneroso" (fl. 776 - grifou-se - manifestacdo da ANS).

Efetivamente, a fim de reequilibrar o fundo mutuo utilizado para o
custeio das despesas de todos os beneficidrios, que podera ficar deficitario diante da
declaracdo de nulidade de um reajuste considerado para a constituicdo de reservas
na atudria do plano, e para que 0os mais jovens ndo arquem com valores ainda mais
desproporcionais quando da contratacdo do servico (pacto intergeracional), o que
redundaria, por sua vez, em barreira a permanéncia deles no contrato (selecdo
adversa), deve-se ndo apenas afastar a clausula considerada abusiva, mas substituir
o percentual comprovadamente inadequado por outro, segundo a dinamica da faixa
etdria que o usuario adentrou, conjugada com as peculiaridades de seu proprio
plano de assisténcia médico-hospitalar.

E por isso que o Ministro Marco Buzzi, Relator do REsp n2 1.280.211/SP
(Segunda Secdo, DJe 4/9/2014), consignou que "dever-se-a aferir a integridade
dos calculos atuariais, com base no efetivo incremento do risco
pactuado, comparados com os aumentos relativos as demais faixas
etarias e com os critérios estipulados pela Agéncia Nacional de Saude,
sempre afastado o lucro predatoério".

Enfim, para a manutencdo da higidez da Saude Suplementar, deve-se
sempre buscar um ponto de equilibrio, sem onerar, por um lado, injustificadamente,
os jovens e, por outro, os idosos, de forma a adequar, com equidade, a relacdo
havida entre os riscos assistenciais e as mensalidades cobradas.

23. Como se pode ver, o REsp 1.568.244/RJ diz respeito ao reajuste por
mudanca de faixa etaria, que esta fundado no efetivo incremento do risco
pactuado a partir do avanco da idade, como prevé o art. 15 da Lei 9.656/1998. Por
isso, a ANS ndo exige prévia justificacdo da operadora para legitimar a sua
cobranca, mas apenas estabelece critérios que visam a resguardar a
proporcionalidade dos indices aplicados.

24. Essa situacao, todavia, ndo se confunde com as circunstancias que
autorizam o reajuste por sinistralidade. Isso porque, ao contrario do reajuste por
mudanca de faixa etaria, ndo ha como presumir o aumento da sinistralidade, que
varia no tempo conforme a frequéncia de utilizacgdo do produto e as receitas
obtidas com as contraprestacdes, podendo até, ainda que excepcionalmente,
oscilar para baixo, como ocorreu em alguns periodos durante a pandemia de
Covid-19, segundo informacdes publicadas pela ANS (Boletim panorama: saude
suplementar. v.1 n. 1, 12 trimestre de 2023. Rio de Janeiro: ANS, 2023. p. 19-21).

25. Essa é a razdo, portanto, de a ANS exigir, para o reajuste anual por

sinistralidade, a prévia justificacdo, a partir da apresentacdao de extratos
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pormenorizados a pessoa juridica contratante, os quais devem ser mantidos para
eventual fiscalizacdo da agéncia reguladora (art. 44 da Resolucdo Normativa
565/2022) e para a consulta dos beneficiarios (art. 16 da Resolucdo Normativa
509/2022).

26. Assim, ndo ha como equiparar a hipdtese dos autos aquelas contidas
nos temas 952 e 1.016/STJ.

27. Noutro angulo, ndao se configura, na espécie, nenhuma ofensa ao
principio da liberdade contratual. Em verdade, como bem observou o TJ/SP, se “a
operadora de saude nado se desincumbiu do énus de comprovar a toda evidéncia o
aumento da sinistralidade que justifique a majoracdo do prémio” (fl. 913, e-STJ),
ndao cabe agora, por forca da preclusdo, novamente oportunizar, na fase de
liguidacdo de sentenca, a realizacdao daquela prova, que poderia extinguir ou
modificar o direito do autor.

28. Diferente é a situacdo em que a operadora justifica o aumento da
sinistralidade e se faz necessario somente apurar a abusividade do indice por ela
aplicado: o reajuste é legitimo, a obrigacao do beneficiario existe, mas a definicao
do valor a ser pago por ele poderd exigir a realizacdo de cdlculos atuariais na fase
de liquidacao de sentenca.

29. Diferente, de igual forma, é a situacdo em que a operadora requer a
producdo da prova do aumento da sinistralidade e, depois de indeferido o
requerimento, a demanda é julgada procedente, com fundamento na falta de
comprovacao do fato impeditivo do direito do beneficiario. Nessa situacdo, ha
cerceamento de defesa, como ja decidiu a Quarta Turma, no julgamento do Agint

no AREsp 1.821.858/SP, cujo acérddo recebeu a seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. PLANO DE
SAUDE. REAJUSTE. PROVA TECNICA INDEFERIDA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO.
NAO INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. REENQUADRAMENTO JURIDICO DOS
FATOS. RECURSO DESPROVIDO.

1. No presente caso, a agravada pugnou pela produgao de provas a fim
de demonstrar a legalidade do reajuste por aumento de sinistralidade.
O magistrado indeferiu a produgdao de provas e julgou
antecipadamente a lide, concluindo pela procedéncia da demanda,
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com fundamento na falta de comprovagcao pela demandada de fato
impeditivo alegado em contestagao.

2. "0 devido processo legal ndo se compadece com a preparacdo de armadilhas para
as partes. Assim, ou se conclui pela improcedéncia da demanda em face do autor
nao ter se desincumbido de seu 6nus probatdrio, ou se entende pela presenca de
provas suficientes e se permite ao réu produza as provas que entende necessarias
para demonstrar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor. O que ndo é possivel é dispensar as provas requeridas pelo réu por se
entender desnecessarias e depois se concluir por sua responsabilidade" (REsp
1.128.086/R0O, Relator Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado
em 23/3/2010, DJe de 6/4/2010).

3. Esta Corte Superior entende que, "em vista da inexisténcia de instrucdo
processual para aferir a higidez do substancioso percentual de reajuste por aumento
de sinistralidade, a tornar temeraria a imediata solucdo do litigio para julgamento de
total improcedéncia, aplicando-se o direito a espécie (art. 1.034 do CPC/2015 e
Sumula 456/STF), é de rigor a anulacdo do acorddo recorrido e da sentenca, para
gue a parte autora possa demonstrar os fatos constitutivos de seu direito,
apurando-se, com a producdo de prova pericial atuarial, concretamente, eventual
abusividade do reajuste aplicado" (Agint no REsp 1.676.857/CE, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe de 19/10/2018).

4. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 1.821.858/SP, relator Ministro Raul Arauljo, Quarta Turma,
julgado em 27/11/2023, DJe de 1/12/2023.)

30. No particular, todavia, a SUL AMERICA (recorrente) e a QUALICORP
renunciaram a fase instrutoria e, por conseguinte, ndo justificaram o aumento de
sinistralidade no periodo questionado por POMPEIA (recorrida), que exigiria a
recomposicao atuarial das contas da operadora, de tal modo que, ndo subsistindo
a obrigacdo de pagamento do referido reajuste, ndo prospera a pretensao da
recorrente de que seja “declarada a total improcedéncia do pleito do recorrido [sic
17 (fl. 940, e-STJ).

31. A despeito disso, a fim de evitar a reformatio in pejus, deve ser
mantido, quanto a este ponto, o acorddo recorrido, em que se fixou como
pardmetro para o reajuste anual do plano de saude de POMPEIA (recorrida), a
mingua da prova do aumento de sinistralidade, o indice estabelecido pela ANS para

o reajuste anual dos planos de saude individuais e familiares.

4. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO EM PARTE e, nessa extensao, NEGO
PROVIMENTO ao recurso especial.
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Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado dos recorridos em virtude da interposicdo deste
recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em seu favor de 10% (dez por

cento —fl. 786, e-STJ) para 12,5% (doze e meio por cento) do valor da condenagao.

Documento eletronico VDA41215751 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 24/04/2024 21:07:25
Codigo de Controle do Documento: b49914a2-b3b0-472e-9a07-c6ff7a3059ee



Numero Origem: 10641928120218260100
PAUTA: 23/04/2024 JULGADO: 23/04/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CELSO ALBUQUERQUE SILVA

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : TRADITIO COMPANHIA DE SEGUROS
OUTRO NOME : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843
RECORRIDO : POMPEIA FABRICIO RASPANTINI
ADVOGADO : SIMONE JEZIERSKI - SP238315
INTERES. : QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A.

ASSUNTO: DIREITO DA SAUDE - Suplementar - Planos de satde
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e,
nessa extensdo, negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Impedido o Sr. Ministro Marco Aurélio
Bellizze.

Documento eletronico VDA41205117 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA, TERCEIRA TURMA Assinado em: 23/04/2024 18:56:41
Codigo de Controle do Documento: 4134455D-A8ED-49E3-A0E3-EC9913862FD9



