SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2340040 - SP
(2023/0125217-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : MARIA BENEDITA DE OLIVEIRA BERTOLO
ADVOGADOS : FABIANI BERTOLO GARCIA - SP254888
VANESSA ROSA DOS SANTOS - SP463486
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ATRASO NA IMPLANTACAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. MULTA DIARIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 E 356 DO STF. INDICACAO
DE DISPOSITIVOS VIOLADOS. NAO OCORRENCIA. DEFICIENCIA
RECURSAL. SUMULA N. 284 DO STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO STF.REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na origem, trata-se de cumprimento de sentenga impugnada pelo
INSS, alegando excesso de execugao. O Juizo de primeira instancia rejeitou a
impugnacao ofertada e determinou o prosseguimento da execugdo pelo valor
apontado

2. Em segunda instancia, o Tribunal a quo deu parcial provimento ao
recurso para reduzir a multa diaria.

3. Nesta Corte, decisao conhecendo do agravo para ndo conhecer do
recurso especial, em razao da incidéncia das Stimulas n. 7 do STJ, 282, 283 ¢
284, todas do STF.

4. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
Recorrente devolva o tema controvertido para o Tribunal, necessario se faz
que a causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem
como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a
tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou nao ao caso
concreto.

5. Hipbtese em que a tese recursal vinculada ao(s) dispositivo(s)
tido(s) como violado(s) nao foi apreciada no voto condutor, sequer de modo
implicito, nem foram opostos embargos de declaracdo para tal fim, ndo tendo
servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356, ambas do STF.

6. No que se refere a alegacdo de irrisoriedade do novo valor fixado a
titulo de multa diéria, verifica-se que a parte recorrente nao indicou, de forma
clara e individualizada, como lhe competia, os dispositivos legais que
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porventura tenham sido malferidos pelo Tribunal de origem, o que caracteriza
auséncia de técnica propria indispensavel a apreciagdo do recurso
especial. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

7. Por se tratar "de instrumento de coergdo para a efetividade da tutela
jurisdicional, a incidéncia da multa prevista no art. 536, § 1°, ¢ 537 do CPC ¢
consectario logico do descumprimento da ordem judicial, ndo se confundindo
com a postulagdo de direito material apresentada em juizo. Por isso, o
computo do prazo estipulado em dias para a pratica das prestagdes de fazer
ndo destoa do regime legal previsto para os demais prazos processuais,
devendo-se considerar os dias uteis" (REsp n. 1.778.885/DF, relator Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de 21/6/2021).
Incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

8. No caso, asseverou o acordao recorrido que "¢ necessaria a
expedicao de oficio a Agéncia da Previdéncia Social de Atendimento as
Demandas Judiciais (APSDJ), para implantacdo do beneficio nos termos
determinado em sentenga, sendo que a intimacdo pessoal do procurador
federal do INSS ndo supre a auséncia de comunicacdo a APSDJ, nao
possuindo aquele competéncia para o cumprimento da decisdo. Ademais, €
necessario provar o efetivo recebimento da notificacdo da autoridade
administrativa". Entretanto, tal fundamento nao foi efetivamente impugnado
pela parte recorrente, nas razoes do apelo especial, incidindo, na hipdtese, a
Stimula n. 283 do STF.

9. Incabivel, em sede de recurso especial, a revisdo do valor arbitrado
pelas instancias ordinarias a titulo de multa didria por descumprimento da
obrigacdo de fazer, por ser necessario reavaliar o conjunto probatério dos
autos, em conformidade com a Simula n. 7/STIJ.

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 23/04/2024 a 29/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 29 de abril de 2024.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2340040 - SP
(2023/0125217-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : MARIA BENEDITA DE OLIVEIRA BERTOLO
ADVOGADOS : FABIANI BERTOLO GARCIA - SP254888
VANESSA ROSA DOS SANTOS - SP463486
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ATRASO NA IMPLANTACAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. MULTA DIARIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 E 356 DO STF. INDICACAO
DE DISPOSITIVOS VIOLADOS. NAO OCORRENCIA. DEFICIENCIA
RECURSAL. SUMULA N. 284 DO STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO STF.REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na origem, trata-se de cumprimento de sentenga impugnada pelo
INSS, alegando excesso de execugao. O Juizo de primeira instancia rejeitou a
impugnacao ofertada e determinou o prosseguimento da execugdo pelo valor
apontado

2. Em segunda instancia, o Tribunal a quo deu parcial provimento ao
recurso para reduzir a multa diaria.

3. Nesta Corte, decisao conhecendo do agravo para ndo conhecer do
recurso especial, em razao da incidéncia das Stimulas n. 7 do STJ, 282, 283 ¢
284, todas do STF.

4. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
Recorrente devolva o tema controvertido para o Tribunal, necessario se faz
que a causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem
como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a
tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou nao ao caso
concreto.

5. Hipbtese em que a tese recursal vinculada ao(s) dispositivo(s)
tido(s) como violado(s) nao foi apreciada no voto condutor, sequer de modo
implicito, nem foram opostos embargos de declaracdo para tal fim, ndo tendo
servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356, ambas do STF.

6. No que se refere a alegacdo de irrisoriedade do novo valor fixado a
titulo de multa diéria, verifica-se que a parte recorrente nao indicou, de forma
clara e individualizada, como lhe competia, os dispositivos legais que
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porventura tenham sido malferidos pelo Tribunal de origem, o que caracteriza
auséncia de técnica propria indispensavel a apreciagdo do recurso
especial. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

7. Por se tratar "de instrumento de coergdo para a efetividade da tutela
jurisdicional, a incidéncia da multa prevista no art. 536, § 1°, ¢ 537 do CPC ¢
consectario logico do descumprimento da ordem judicial, ndo se confundindo
com a postulagdo de direito material apresentada em juizo. Por isso, o
computo do prazo estipulado em dias para a pratica das prestagdes de fazer
ndo destoa do regime legal previsto para os demais prazos processuais,
devendo-se considerar os dias uteis" (REsp n. 1.778.885/DF, relator Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de 21/6/2021).
Incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

8. No caso, asseverou o acordao recorrido que "¢ necessaria a
expedicao de oficio a Agéncia da Previdéncia Social de Atendimento as
Demandas Judiciais (APSDJ), para implantacdo do beneficio nos termos
determinado em sentenga, sendo que a intimacdo pessoal do procurador
federal do INSS ndo supre a auséncia de comunicacdo a APSDJ, nao
possuindo aquele competéncia para o cumprimento da decisdo. Ademais, €
necessario provar o efetivo recebimento da notificacdo da autoridade
administrativa". Entretanto, tal fundamento nao foi efetivamente impugnado
pela parte recorrente, nas razoes do apelo especial, incidindo, na hipdtese, a
Stimula n. 283 do STF.

9. Incabivel, em sede de recurso especial, a revisdo do valor arbitrado
pelas instancias ordinarias a titulo de multa didria por descumprimento da
obrigacdo de fazer, por ser necessario reavaliar o conjunto probatério dos
autos, em conformidade com a Simula n. 7/STIJ.

10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARIA BENEDITA DE
OLIVEIRA BERTOLO contra decisao proferida pela Ministra Assusete Magalhdes que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em razao da incidéncia das
Stimulas n. 7 do STJ, 282, 283 e 284, todas do STF (fls. 815-822).

Inconformada, sustenta a Parte agravante que a questdo controvertida nos
autos refere-se a "possibilidade de restabelecimento do valor da multa originariamente
fixada, ou no minimo, majora-la de forma significativa e que ndo se torne irrisoria" (fl.
833).

Argumenta, para tanto, que a matéria encontra-se prequestionada, de forma
implicita, na medida em que (fl. 835):

[...] no proprio v. acorddo recorrido constou a informagdo que a autarquia
previdencidria descumpriu a determinagdo para implantacdo do beneficio, o que
inclusive ocasionou a majoracdo da multa anteriormente estipulada, incorrendo,
portanto, em clara violacao ao art. 77,VI do CPC.

Além disso, no v. acordao recorrido foi entendido que a comunicagdo a

autoridade administrativa competente ocorreu em 19/09/2016, sendo desconsiderado
que a autarquia foi devidamente citada por carta precatéria, tanto que a contestagao
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foi devidamente apresentada aos autos em 05/07/2016, portanto, desde essa data a
Agravada estava ciente da liminar concedida, de modo a violar o art. 230 do CPC.

Afirma, ainda, que, "detalhou expressamente os motivos pelos quais houve a
irrisoriedade do novo valor fixado de multa fixada, assim como de que a contagem de
prazo deveria ser realizada em dias corridos, por se tratar de um direito material" (fl.
836), bem como apresentou o cotejo analitico entre os julgados divergentes.

Defende que, em razdo da drastica redugdo, "a multa se tornou insuficiente ao
proposito de compelir o devedor ao cumprimento da obrigagdo, ndo sendo necessario
reexame de qualquer fato ou prova para se constatar a gritante ofensa ao dispositivo
supramencionado." (fl. 836).

Pugna, assim, pela reconsideragao da decisdo agravada ou pela apresentagao
do recurso para a analise do Orgéo Colegiado, a fim de que seja dado total provimento ao
recurso especial interposto pelo Autor.

Devidamente intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo
para o oferecimento da contraminuta (fl. 849).

E o relatorio.
VOTO

Nao obstante os combativos argumentos da Parte agravante, as razoes
deduzidas neste agravo interno ndo sdo aptas a desconstituir os fundamentos da decisao
atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de cumprimento de sentenga impugnada pelo INSS,
alegando excesso de execucdo. O Juizo de primeira instdncia rejeitou a impugnagao
ofertada e determinou o prosseguimento da execugdo pelo valor apontado (fls. 149-151).

Interposto agravo pela autarquia, o Tribunal a quo deu parcial provimento ao
recurso para reduzir a multa diéria (fls. 692-707).

Nas razoes do recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso III,
alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, a Parte ora agravante apontou, além de divergéncia
jurisprudencial, violagdo dos arts. 77, inciso IV, e 230 do CPC/2015.

A entdo relatora, Ministra Assusete Magalhaes, proferiu decisdo conhecendo
do agravo para nao conhecer do recurso especial, em razdo da incidéncia das Simulas n.
7 do STJ, 282, 283 e 284, todas do STF (fls. 815-822), julgado que ora mantenho.

Com efeito, conforme consignado no decisum agravado, para que se configure
0 prequestionamento, ndo basta que o Recorrente devolva o tema controvertido para o

Tribunal, necessario se faz que a causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal
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indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados ¢ a
tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicagdo ou nao ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e os fundamentos do
acorddo, percebe-se que a tese recursal vinculada ao(s) dispositivo(s) tido(s) como
violado(s) ndo foi apreciada no voto condutor, sequer de modo implicito, nem foram
opostos embargos de declaragdo para tal fim, ndo tendo servido de fundamento a
conclusdo adotada pelo Tribunal de origem. Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356, ambas
do STF.

A propdsito:

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MAJORACAO DE MULTA DIARIA. IMPLEMENTACAO DE
BENEFICIO. RESTABELECIMENTO DE PENSAO. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA ENUCIADO N. 83 DA
SUMULA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
majorou multa didria na implementacdo de beneficio previdenciario em agao de
restabelecimento de pensdo. No Tribunal a quo negou-se provimento ao recurso.

IT - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento
no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente
violada, nao é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o
enunciado n. 211 da Siumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a
questio que, a despeito da oposicio de embargos declaratorios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo'; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da
Sumula do STF.

IIT - Por outro lado, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria
em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no
enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida."

IV - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.312.869/RJ, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de
27/9/2023; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. REINTEGRACAO DE POSSE. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. MULTA COERCITIVA. CASO CONCRETO. REDUCAO.
OBRIGACAO ESPECIFICA. CUMPRIMENTO. CAUSAS IMPEDITIVAS.
EXAME. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. VALOR MAXIMO DA
ASTREINTE. PERIODO. PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA. MULTA
POR ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

[...]

5. O exame das supostas causas impeditivas do cumprimento da obrigacdo
especifica, bem como das eventuais repercussdes ou implicagdes sociais envolvendo
a causa em comento, demandaria o reexame dos elementos de convicgao existentes
nos autos, providéncia incompativel com a via estreita do recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do STIJ.

6. No que diz respeito a limitacido para a cobranca da multa
cominatoria, ou seja, a necessidade de fixacdo de um teto maximo para
execucio do seu valor acumulado, bem como a necessidade de exclusao de sua
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incidéncia durante o periodo em que o processo judicial esteve suspenso,
observa-se que o Tribunal de origem nio apreciou os referidos temas,
incidindo, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

7. O juizo da execucdo poderda analisar as questdes levantadas pelo
agravante, j& que a decisdo que arbitra a multa cominatoria ndo faz coisa julgada
material, ndo podendo o STJ analisé-las, nesse momento, sob pena de supressdao de
instancia, bem como para evitar que o devedor, sabendo de antemao o valor
derradeiro da coercao, decida se valer da possibilidade de continuar descumprindo a
ordem judicial, mesmo sendo mantida a aplicagdo da astreinte.

8. Ao contrario do alegado, ndo ¢ possivel excluir a multa aplicada em
decorréncia de ato atentatorio a dignidade da Justica, ante a inarreddvel necessidade
de revolvimento de todo o acervo fatico-probatdrio para se chegar a conclusdao de
que os motivos que levaram a fixacdo dessa penalidade ndo subsistem, tampouco
reduzi-la, por esbarrar a pretensdo no mesmo obice sumular.

9. Agravo interno desprovido. (Agint no Agint no AREsp n. 632.382/PR,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 27/9/2021, DJe de
19/10/2021; sem grifos no original.)

Além disso, no que se refere as alegacdes de irrisoriedade do novo valor
fixado a titulo de multa diaria, verifica-se que a parte recorrente nao indicou, de forma
clara e individualizada, como lhe competia, os dispositivos legais que porventura tenham
sido malferidos pelo Tribunal de origem, o que caracteriza auséncia de técnica propria
indispensavel & apreciacdo do recurso especial.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o conhecimento do recurso especial
exige a indicacdo, de forma clara e individualizada, de qual dispositivo legal teria sido
violado ou objeto de interpretacdo divergente, sob pena de incidéncia da Simula n. 284
do Supremo Tribunal Federal. Assim, seja pela alinea a, seja pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessaria a indicagao do dispositivo legal tido como violado ou em
relagdo ao qual teria sido dada interpretagao divergente. Diante desse quadro, tem
incidéncia, por analogia, a Stmula n. 284 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndao permitir a exata
compreensdo da controvérsia".

No mais, para melhor elucidagdo, transcrevo a fundamentacdo do acordao
recorrido (fls. 679-691):

E regular o estabelecimento de multa didria por atraso na implantagdo de
beneficio previdencidrio a teor dos artigos 536 e 537 do Codigo de Processo Civil.

Também se admite a revisdo do valor e do prazo da multa, de oficio e com
fundamento nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, nos termos do
artigo 537, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido, a jurisprudéncia da 7* Turma desta Corte:

[...]

Importante anotar, ainda, que ¢ “necessaria a expedi¢ao de oficio a Agéncia
da Previdéncia Social de Atendimento as Demandas Judiciais (APSDJ), para
implantacdo do beneficio nos termos determinado em sentenga, sendo que a
intimagdo pessoal do procurador federal do INSS ndo supre a auséncia de , ndo
possuindo aquele competéncia para o cumprimento da comunicagdo a APSDJ
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decisao” (TRF-3, 9* Turma, Al 5020927-76.2020.4.03.0000, j. 19/11/2020, Dle:
Rel. Des. Fed. GILBERTO JORDAN, grifei) Ademais, é necessario provar o efetivo
recebimento da notificacdo da autoridade administrativa, nos termos da orienta¢do
da 7* Turma desta C. Corte (Al 5025058-94.2020.4.03.0000, j. 22/03/2021, Rel.
Des. Fed. INES VIRGINIA).

Ademais, na linha de precedente da 7* Turma desta C. Corte, o prazo para
cumprimento da ordem judicial de implantacdo de beneficio possui natureza
processual e, portanto, deve ser contado em dias uteis conforme artigo 219 do
Cddigo de Processo Civil. Confira-se:

[...]

Também se admite a revisdo do valor e do prazo da multa, de oficio e com
fundamento nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, nos termos do
artigo 537, § 1°, do Codigo de Processo Civil. Nesse sentido, a jurisprudéncia da 7*
Turma desta C. Corte:

[...]

Em vérios casos, a 7* Turma desta C. Corte tem reduzido a cobranga para
1/30 do valor do beneficio devido:

[...]

No caso concreto, em 08/03/2016, por meio de antecipagdo de tutela, o
d. Juizo determinou que a autarquia, no prazo de vinte dias, contados de sua
intimacdo, conceda a autora aposentadoria por tempo de contribuicdo integral, sob
pena de multa diaria de R$ 300,00 (ID 199518029 - Pag. 43).

A comunicagdo a autoridade administrativa competente ocorreu em
19/09/2016 (ID 199518030 - Pag. 19).

Ap0s, a autarquia informou a impossibilidade de implantac¢do, tendo em
vista a necessidade de juntada do CTC pela parte autora (ID 199518030 - Pag. 26).

Contudo, tal exigéncia ndo poderia ter trazido prejuizo a parte autora, pois
segundo documento do préprio ente previdenciario, o processo concessorio teria
desaparecido e precisava ser reconstituido (ID 199518030 - Pag. 26).

Diante do descumprimento na implantacdo, em 11/10/2016, sem prejuizo
da exigibilidade da multa anteriormente estipulada, o valor foi majorado para R$
1.000,00 por dia, depois de decorridos dez dias da intimacdo do Procurador da
autarquia (ID 199518030 - Pag. 27).

O beneficio foi implantado em 31/10/2016 (ID 199518031 - Pag. 31).

De fato, o prazo de 20 dias uteis venceu em 18/10/2016, passando o INSS,
a partir de entdo, a incorrer em mora.

Nao obstante, reconhego existir desproporcionalidade.

Nesse quadro, o valor da multa diaria deve ser reduzido para 1/30 do
beneficio, até o momento em que se deu o cumprimento da ordem judicial.

Por tais fundamentos, ao agravo de instrumento dou parcial provimento
para reduzir a multa diaria.

Como se percebe, o Tribunal revisor, ao analisar a controvérsia, consignou que
"o prazo para cumprimento da ordem judicial de implantagdo de beneficio possui
natureza processual e, portanto, deve ser contado em dias uteis conforme artigo 219 do
Cdodigo de Processo Civil".

Com efeito, por se tratar "de instrumento de coercdo para a efetividade da
tutela jurisdicional, a incidéncia da multa prevista no art. 536, § 1°, e 537 do CPC ¢
consectario logico do descumprimento da ordem judicial, ndo se confundindo com a
postulacao de direito material apresentada em juizo. Por isso, o computo do prazo

estipulado em dias para a pratica das prestacdes de fazer ndo destoa do regime legal
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previsto para os demais prazos processuais, devendo-se considerar os dias uteis" (REsp n.
1.778.885/DF, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 15/6/2021,
DJe de 21/6/2021). Incide, a espécie, o verbete sumular n. 83 do STJ.

Nesse mesmo sentido:

RECURSO  ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
INTIMACAO DO DEVEDOR PARA PAGAMENTO VOLUNTARIO DO
DEBITO. ART. 523, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
PRAZO DE NATUREZA PROCESSUAL. CONTAGEM EM DIAS UTEIS, NA
FORMA DO ART. 219 DO CPC/2015. REFORMA DO ACORDAO
RECORRIDO. RECURSO PROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se o prazo para o cumprimento
voluntario da obrigagdo, previsto no art. 523, caput, do Cédigo de Processo Civil de
2015, possui natureza processual ou material, a fim de estabelecer se a sua contagem
se dara, respectivamente, em dias uteis ou corridos, a teor do que dispde o art. 219,
caput e paragrafo tnico, do CPC/2015.

2. O art. 523 do CPC/2015 estabelece que, "no caso de condenacdo em
quantia certa, ou ja fixada em liquidacdo, e no caso de decisdo sobre parcela
incontroversa, o cumprimento definitivo da sentenca far-se-4 a requerimento do
exequente, sendo o executado intimado para pagar o débito, no prazo de 15 (quinze)
dias, acrescido de custas, se houver".

3. Conquanto o pagamento seja ato a ser praticado pela parte, a intimacao
para o cumprimento voluntdrio da sentenga ocorre, como regra, na pessoa do
advogado constituido nos autos (CPC/2015, art. 513, § 2° 1), fato que,
inevitavelmente, acarreta um Onus ao causidico, o qual deverd comunicar ao seu
cliente ndo s6 o resultado desfavordvel da demanda, como também as proprias
consequéncias juridicas da auséncia de cumprimento da sentenga no respectivo
prazo legal. 3.1. Ademais, nos termos do art. 525 do CPC/2015, "transcorrido o
prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntdrio, inicia-se o prazo de 15
(quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora ou nova
intimagdo, apresente, nos proprios autos, sua impugnacdo". Assim, ndo seria
razoavel fazer a contagem dos primeiros 15 (quinze) dias para o pagamento
voluntario do débito em dias corridos, se considerar o prazo de natureza material, e,
apos o transcurso desse prazo, contar os 15 (quinze) dias subsequentes, para a
apresentacao da impugnacao, em dias tuteis, por se tratar de prazo processual. 3.2.
Nao se pode ignorar, ainda, que a intimagdo para o cumprimento de sentenca,
independentemente de quem seja o destinatario, tem como finalidade a pratica de um
ato processual, pois, além de estar previsto na propria legislagao processual (CPC),
também traz consequéncias para o processo, caso ndo seja adimplido o débito no
prazo legal, tais como a incidéncia de multa, fixagdo de honorarios advocaticios,
possibilidade de penhora de bens e valores, inicio do prazo para impugnagdo ao
cumprimento de sentenca, dentre outras. E, sendo um ato processual, o respectivo
prazo, por decorréncia ldgica, tera a mesma natureza juridica, o que faz incidir a
norma do art. 219 do CPC/2015, que determina a contagem em dias uteis.

4. Em analise do tema, a I Jornada de Direito Processual Civil do Conselho
da Justica Federal - CJF aprovou o Enunciado n. 89, de seguinte teor: "Conta-se em
dias uteis o prazo do caput do art. 523 do CPC". 5. Recurso especial provido. (REsp
1.708.348/RJ, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
25/6/2019, DJe 1°/8/2019.)

Ademais, asseverou o acordao recorrido que "¢ necessaria a expedicdo de
oficio a Agéncia da Previdéncia Social de Atendimento as Demandas Judiciais (APSDJ),

para implantagdo do beneficio nos termos determinado em sentenca, sendo que a
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intimacao pessoal do procurador federal do INSS ndo supre a auséncia de comunicagado a
APSDJ, ndo possuindo aquele competéncia para o cumprimento da decisdo. Ademais, €
necessario provar o efetivo recebimento da notificagdo da autoridade administrativa" (fl.
683).

Entretanto, tal fundamento ndo foi efetivamente impugnado pela parte
recorrente, nas razdes do apelo especial. Portanto, incide, na hipotese, a Simula n. 283 do
STF, que dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Exemplificativamente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ACAO ANULATORIA. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
DESCUMPRIMENTO PARCIAL DO PACTO. ALEGADA NEGATIVA DE
VIGENCIA A DECRETO REGULAMENTAR. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME.
VALOR DA MULTA. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1. E incabivel a interposi¢do de recurso especial para exame de alegada
violacdo a decreto regulamentar, no caso, o Decreto n. 7.892/2013, que regulamenta
o Sistema de Registro de Precos previsto no art. 15 da Lei n. 8.666, de 21 de junho
de 1993. Isso porque o referido ato normativo nao se enquadra no conceito de
"tratado ou lei federal" de que cuida o art. 105, III, a, da CF.

2. O presente agravo interno nio impugnou a decisio agravada na
parte em que aplicou a Simula 5/STJ, esbarrando, pois, no obstaculo da
Simula 283/STF, que assim dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisio recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles'.

3. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 1.885.433/MG, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 23/6/2022;
sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. PEDIDO DE ATRIBUICAO
DE EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO. COMPETENCIA DO DECON PARA APLICAR MULTA NAS
RELACOES DE CONSUMO. PEDIDO DE ANULACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. ANALISE DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA
DE FUMUS BONI JURI E PERICULUM IN MORA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao hé periculum in mora. Eventual pagamento da multa é reversivel:
caso o processo administrativo seja anulado pelo STJ, o valor pago pela multa
sera devolvido a recorrente. Observa-se que o presente fundamento, suficiente
para manter a decisdo recorrida, nido foi rebatido nas razdoes do Agravo
Interno, o que caracteriza vicio na fundamentacio recursal. Dessa forma incide
o Obice da Samula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisio recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles'.

2. Em relagdo ao fumus boni juris, a Corte local assim consignou ao decidir
a controvérsia (fls. 396-398 e 404, e-STJ, grifei): "De acordo com a Lei
Complementar Estadual n°® 30/02, art. 4°, o DECON possui competéncia para aplicar
san¢Oes administrativas em razao de infragdes cometidas no contexto da relacao de
consumo, vejamos (grifei): (...) E nitido nos autos, que nio existe nenhuma violagao
ao principio da legalidade capaz de prejudicar os procedimentos administrativos ora
debatidos, pois ha a devida observancia da competéncia do Programa Estadual de
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Protecao e Defesa do Consumidor (DECON) para aplicagdao da multa ora em analise.
(...) No caso em comento, observa-se no processo de origem que ndao houve
irregularidade passivel de apreciagdo pelo Poder Judiciario, visto que a recorrente
foi assegurado o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa, principios
constitucionais indispensaveis aos procedimentos judiciais administrativos, pois
garantida a possibilidade de defesa de seus direitos e interesses, conforme
demonstrado através dos documentos de fls. 41/223".

3. Como se observa, o Tribunal de origem entendeu que n3o houve
irregularidades na condugdo do processo administrativo que justifiquem a atuagdo
do Poder Judicidrio. Concluir de modo diverso ao que entendeu a Corte a quo
demanda reexame de circunstancias fatico-probatodrias da causa, o que ndo se admite
nesta via excepcional, ante o 6bice da Simula 7 do STJ.

4. Portanto, em juizo de cogni¢do sumadria, tem-se que a requerente ndo
logrou éxito em demonstrar, nos termos acima exigidos, a presenca concomitante
dos requisitos para a concessao da tutela de urgéncia ora almejada.

5. Agravo Interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.058.606/CE, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
13/12/2022; sem grifos no original.)

Por fim, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos
autos, reconheceu a existéncia de desproporcionalidade no valor da multa diaria fixada.

Nesse contexto, os argumentos utilizados pela Parte recorrente, seja pela alinea
a quanto pelac do permissivo constitucional, somente poderiam ter sua procedéncia
verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, nao cabendo a esta Corte, a
fim de alcancar conclusdao diversa, reavaliar o conjunto probatorio dos autos, em
conformidade com a Stimula n. 7/STJ.

Nesse diapasao:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
EXECUCAO DE MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL.
REVISAO DO VALOR ARBITRADO.

1. A decisdo que fixa astreintes ndo faz coisa julgada, podendo ser
modificada inclusive na fase de execuc¢do do julgado. Assim, ndo havia ébice a que a
Corte de origem determinasse a reducdo do montante final executado.

2. Segundo compreensao desta Corte, "o art. 537, § 1°, do CPC/2015 nao se
restringe somente a multa vincenda, pois, enquanto houver discussdo acerca do
montante a ser pago a titulo da multa cominatéria, ndo ha falar em multa vencida"
(Agint no AREsp n. 1.944.977/GO, relator Ministro Manoel Erhardt,
Desembargador Convocado do TRFS, Primeira Turma, julgado em 11/4/2022, DJe
de 18/4/2022).

3. Em regra, ndo ¢ cabivel, na via especial, a revisao do valor estabelecido
pelas instancias ordinarias a titulo de multa didria por descumprimento da obrigagao
de fazer, ante a impossibilidade de anélise de fatos e provas, conforme a disposi¢ao
contida na Stimula 7/STJ.

4 . Agravo interno ndo provido. (AgInt nos EDcl no AREsp n.
2.091.177/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
4/3/2024, DJe de 7/3/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS, EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PROVIMENTO JUDICIAL
DETERMINANDO A INTIMACAO DA ORA AGRAVANTE PARA QUE
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INCLUA A AUTORA EM FOLHA DE PAGAMENTO. AUSENCIA DE
CONTEUDO DECISORIO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. ART. 1.015 DO CPC/2015. DECISAO EM FASE DE LIQUIDACAO E EM
QUE NAO HOUVE A EXTINCAO DO PROCESSO. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

[...]

VI - Diante das ponderagdes extraidas da decisdo agravada, verifica-se que
a quantia fixada nos autos a titulo de multa diaria por descumprimento de obrigagdo
de fazer ndo se afigura exorbitante, tendo sido observados os postulados da
proporcionalidade e da razoabilidade de acordo com as particularidades do caso
vertente.

VII - Assim, mostra-se inviavel, por meio do julgamento do recurso
especial, que o Superior Tribunal de Justi¢a altere o posicionamento adotado pela
instancia ordinaria, a fim de verificar desproporcionalidade da multa cominatoria
aplicada, pois, para tanto, seria necessario o revolvimento dos fatos e das provas
acostadas aos autos, o qual ¢ vedado pela Simula n. 7/ST]J.

VIII - Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp n. 2.243.857/RJ, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de
29/6/2023.)

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no Agint no AREsp 2.340.040 / SP

Numero Registro: 2023/0125217-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00011445120218260526 11445120218260526 50237551120214030000

Sessio Virtual de 23/04/2024 a 29/04/2024

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA BENEDITA DE OLIVEIRA BERTOLO

ADVOGADOS : FABIANI BERTOLO GARCIA - SP254888
VANESSA ROSA DOS SANTOS - SP463486

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO (ART. 55/6)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA BENEDITA DE OLIVEIRA BERTOLO

ADVOGADOS : FABIANI BERTOLO GARCIA - SP254888
VANESSA ROSA DOS SANTOS - SP463486

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 23/04/2024 a 29/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de abril de 2024
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