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: RENATO ANTONIO DE ABREU - SP300699

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
COBERTURA DE MEDICAMENTO E EXAMES CORRELATOS. ROL DA
ANS. INTERPRETACAO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude contra acérdao
que manteve sentenga condenando a operadora ao custeio do medicamento
Sirolimo (Rapamicina) e dos exames de Cistatina C e Biomarcador Dimero D,
prescritos para tratamento de malformagdo vascular congénita (Sindrome de
Proteus).

2. O rol da ANS pode ser mitigado em casos excepcionais, desde que atendidos
critérios como inexisténcia de substituto terap€utico eficaz e seguro,
comprovacdo da eficdcia do tratamento a luz da medicina baseada em
evidéncias e recomendacdo de 6rgdos técnicos de renome. No caso, a operadora
ndo indicou terapia alternativa eficaz para o tratamento da doenga da autora.

3. O contrato firmado entre as partes ndo exclui a cobertura da doenca que
acomete a autora, sendo abusiva a negativa de cobertura do tratamento prescrito
por médico especialista, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

4. Nao houve negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acérddo recorrido
enfrentou de forma fundamentada os argumentos apresentados pela recorrente,
ainda que tenha decidido de forma contréaria aos seus interesses.

5. O recurso especial ndo ¢ via adequada para discutir violacdo de dispositivos
constitucionais, conforme jurisprudéncia pacifica do STJ.

6. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento de alegacdes
relacionadas a dispositivos legais ndo analisados pelo Tribunal de origem,
conforme Stimula 211 do STJ.

7. Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 27 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 2065096 - SP (2023/0124335-2)
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. ALETHEA FRASSON DE MELLO - SP269836

.- ABSA

- JFAN

- KASA
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. COBERTURA DE MEDICAMENTO E EXAMES
CORRELATOS. ROL DA ANS. INTERPRETACAO. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de satide contra acordao
que manteve sentenca condenando a operadora ao custeio do medicamento
Sirolimo (Rapamicina) e dos exames de Cistatina C e Biomarcador Dimero D,
prescritos para tratamento de malformacdo vascular congénita (Sindrome de
Proteus).

2. O rol da ANS pode ser mitigado em casos excepcionais, desde que
atendidos critérios como inexisténcia de substituto terapéutico eficaz e seguro,
comprovacao da eficidcia do tratamento a luz da medicina baseada em
evidéncias e recomendagdo de o6rgdos técnicos de renome. No caso, a
operadora ndo indicou terapia alternativa eficaz para o tratamento da doenca
da autora.

3. O contrato firmado entre as partes ndo exclui a cobertura da doenga que
acomete a autora, sendo abusiva a negativa de cobertura do tratamento

prescrito por médico especialista, conforme jurisprudéncia consolidada do
STIJ.

4. Nao houve negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acérddo recorrido
enfrentou de forma fundamentada os argumentos apresentados pela
recorrente, ainda que tenha decidido de forma contraria aos seus interesses.
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5. O recurso especial ndo ¢ via adequada para discutir violacdo de dispositivos
constitucionais, conforme jurisprudéncia pacifica do STJ.

6. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento de alegagdes
relacionadas a dispositivos legais ndo analisados pelo Tribunal de origem,
conforme Sumula 211 do STJ.

7. Recurso improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial de UNIMED DE BAURU COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO, interposto com fulcro nas alineas "a" e "c¢" do permissivo
constitucional, contra decisdo do eg. Tribunal de Justica do de Sao Paulo, prolatada em acoérdao
com a seguinte ementa (e-STJ, fls. 442-448):

PLANO DE SAUDE Diagnéstico de malformagdo vascular de origem
congénita sindrome de Proteus Fornecimento do medicamento Sirolimo
(Rapamicina) e exames correlatos que se associam ao tratamento - Restri¢ao
contratual que ndo merece prevalecer Incidéncia do Cédigo de Defesa do
Consumidor - Necessidade de utilizagdo da droga no tratamento indicado -
Hipétese em que ndo pode ser negada a cobertura de tratamento necessario
para sanar os problemas de satide de paciente cuja doenga é coberta
Inexisténcia de previsdo expressa no rol da ANS que ndo deve ser interpretada
em desfavor do beneficiario dos servigos - Senten¢a mantida - Recurso
desprovido.

Sintese Fatica

Extrai-se dos autos que, na origem, a parte autora, menor representada por seus
genitores, ajuizou a¢do de obrigacdo de fazer contra a UNIMED BAURU — COOPERATIVA
DE TRABALHO MEDICO. A autora alegou ser portadora de malformagao vascular congénita,
diagnosticada como Sindrome de Proteus, e que necessita de tratamento com o medicamento
Sirolimo (Rapamicina), além de exames correlatos, os quais foram negados pela ré sob o
argumento de auséncia de previsdo no rol da ANS. Requereu, assim, a condenagdo da ré ao
custeio do tratamento prescrito, incluindo o fornecimento do medicamento e a realizacdo dos
exames.

A sentenca julgou procedente o pedido, condenando a ré na obrigacdo de autorizar,
custear e fornecer o medicamento Sirolimo (Rapamicina) na quantidade e periodicidade
definidas pelo médico responsavel, bem como os exames de dosagem de Cistatina C e do
biomarcador Dimero D. Fundamentou que a negativa de cobertura com base na auséncia de
previsao no rol da ANS ¢ abusiva, especialmente diante da expressa indicacdo médica, aplicando-
se as Sumulas 96 e 102 do TJSP. Além disso, destacou que a relacdo entre as partes € regida pelo
Cddigo de Defesa do Consumidor, que veda cldusulas abusivas que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada (e-STJ, fls. 375-380).

No julgamento do recurso de apelacdo interposto pela ré, o Tribunal de Justica de
Sdo Paulo negou provimento ao recurso, mantendo a sentenga. O acorddo reafirmou que a
negativa de cobertura com base no rol da ANS ¢ abusiva, considerando que o contrato nao exclui

a cobertura da doencga e que o tratamento foi prescrito por médico especialista. Ressaltou, ainda,
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que o rol da ANS deve ser interpretado como referéncia minima e que a recusa ao tratamento
comprometeria a finalidade do contrato de plano de saude, que ¢ assegurar a saude do
consumidor. Por fim, majorou os honorarios advocaticios para 15% sobre o valor da causa, nos
termos do art. 85, §§ 1°e 11, do CPC (e-STJ, fls. 442-448).

Do Recurso Interposto
Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 455-467), além do dissidio jurisprudencial, a

parte recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) art. 10, VI e §4°, da Lei 9.656/98; art. 4°, 111, da Lei 9.961/00; ¢ art. 35-F e 35-G
da Lei 9.656/98, pois teria ocorrido violagdo ao entendimento de que o rol de procedimentos da
ANS seria taxativo, sendo indevida a imposi¢do de custeio de medicamentos e procedimentos
ndo previstos no referido rol, o que comprometeria o equilibrio econdomico-financeiro dos
contratos e a seguranga juridica. Ainda, a decisdo teria desconsiderado a competéncia normativa
da ANS para estabelecer os limites de cobertura assistencial, ampliando indevidamente as
obrigagdes contratuais da recorrente e violando o principio da legalidade.

(i1) art. 489, §1°, IV, do CPC, pois o acoérdio recorrido teria deixado de enfrentar
argumentos relevantes apresentados pela recorrente, especialmente no que diz respeito a
inaplicabilidade de cobertura assistencial para procedimentos fora do rol da ANS e
medicamentos de uso domiciliar, configurando negativa de prestacdo jurisdicional.

(ii1) art. 5°, LIV e LV, da Constituicdo Federal, pois teria havido afronta aos
principios do devido processo legal e da ampla defesa, uma vez que o acérdio recorrido teria
desconsiderado normas federais que limitam a cobertura assistencial e regulam a atuagdo das
operadoras de planos de saude.

(iv) art. 2°, §1°, da LINDB e art. 35-G da Lei 9.656/98, pois o acordao teria aplicado
o Codigo de Defesa do Consumidor de forma inadequada, em detrimento da legislagdo especial
que regula os planos de saude, o que resultaria em decisdo contraria ao equilibrio contratual e a
seguranca juridica.

(v) artigos 357, 369 e 373, II, do Cddigo de Processo Civil, sob a alegagdo de
negativa de vigéncia.

Contrarrazoes (e-STJ, fls. 549-560).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJSP admitiu o apelo nobre.

Este € o relatorio.
VOTO

A controvérsia dos autos cinge-se a saber se ¢ dever da operadora de planos de saude
custear o farmaco Sirolimo (Rapamicina), além dos exames de Cistatina C e Biomarcador
Dimero D, prescritos a parte autora, portadora de malformagdo vascular de origem congénita
(Sindrome de Proteus).

A parte recorrente alegou ofensa ao art. 489, §1°, IV, do CPC, em razao de o acordao
recorrido ter deixado de enfrentar argumentos relevantes apresentados pela recorrente,
especialmente no que diz respeito a inaplicabilidade de cobertura assistencial para
procedimentos fora do rol da ANS e medicamentos de uso domiciliar.
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Em relagdo a ofensa ao art. 489, §1°, do CPC, ¢ firme a jurisprudéncia do STJ no
sentido de que ndo ha ofensa aos referidos dispositivos do CPC quando o Tribunal de origem,
aplicando o direito que entende cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia
submetida a sua apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

Na espécie, verifica-se que o acordao recorrido decidiu fundamentadamente sobre os
pontos supostamente omissos. Na espécie, a recorrente suscita omissdao no julgado por meio de
alegacdes genéricas, sem indicacdo efetiva dos pontos omissos, almejando, em verdade, o
rejulgamento da matéria entdo decidida em seu desfavor, o que ndo se admite no dmbito dos
embargos de declaragdo, devendo o especial, no ponto, ser considerado deficiente, atraindo a
incidéncia das disposi¢des da Sumula n. 284 do STF.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR
ANTECEDENTE. MEDIDAS CONSTRITIVAS. EVIDENTE
OCULTACAO E ESVAZIAMENTO PATRIMONIAL. PENHORA SOBRE
O FATURAMENTO. CABIMENTO. CONS TRICAO SOBRE O
FATURAMENTO. NAO INVIABILIZACAO DAS ATIVIDADES DA
AGRAVANTE. ENTENDIMENTO DE FORMA DIVERSA DO
TRIBUNAL. OBICE DA SUMULA 7 DO STIJ.
1. Néo hé violagéo do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem aprecia
a controvérsia de forma completa e devidamente fundamentada, néo
incorrendo em omissio, contradigdo ou obscuridade.
2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razdes do recurso
especial impede seu conhecimento. Incidéncia da Stimula 211 do STJ.
3. A auséncia de i impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
auténomo e suficiente 4 manuteng¢do do acordao recorrido atrai o obice da
Stimula 283 do STF.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "em sintonia com o
disposto na Stimula 735 do STF (Nao cabe recurso extraordindrio contra
acorddo que defere medida liminar), entende que, via de regra, ndo ¢é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipagdo de tutela, em razdo da natureza precdria da decisdo, sujeita a
moditicagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenga de mérito" (Agint no AREsp 2.286.331/SP, Relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 30/10/2023, DlJe
de 6/11/2023).
5. No julgamento do Tema Repetitivo 769 do STJ (REsp 1.666.542/SP,
Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, julgado em 18/4/2024, DlJe de
9/5/2024), a Primeira Se¢do do STJ definiu que a penhora sobre o faturamento
ndo precisa observar a ordem estabelecida na lei, desde que, a depender do
caso concreto, haja justificativa razodvel, lastreada em elementos de prova, e
que o percentual ndo inviabilize a atividade empresarial.
6. Na espécie, o julgado recorrido estd bem fundamentado, lastreado em
provas dos autos, reconhecendo a necessidade de penhora do faturamento em
20% diante do porte econémico da sociedade empresaria, em razdo da falta de
éxito de outras medidas constritivas, por ser incontroversa a ocorréncia de
manobras fraudulentas, de confusdo patrimonial, do acentuado esvaziamento
de bens e da ocultagdo patrimonial em detrimento do crédito perseguido, bem
como o fato de o arresto anterior ter sido irrisério frente ao patriménio e as
movimentagoes tinanceiras das empresas do grupo, sobretudo pelos vultosos
dividendos pagos ao sécio e o empreendimento imobilidrio encabegado pelo
grupo empresarial.
7. Entender de forma diversa do Tribunal de origem, afastando os argumentos
atinentes a confusao patrimonial, as fraudes perpetradas e a possibilidade de
esvaziamento patrimonial, e que o percentual definido inviabilizaria o
prosseguimento das atividades, demandaria o revolvimento fdtico-probatdrio
dos autos, o que encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.
8. Agravo interno desprovido."
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(AgInt no REsp n. 2198059/SP, relator Ministro RAUL ARAUIJO, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 05/6/2025 .) Grifo nosso

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 2°, I, DA LEI N. 8.137
/1990. ICMS DECLARADO E NAO PAGO. OMISSAO NO JULGADO
NAO DEMONSTRADA. SUMULA N. 284 DO STF. TIPICIDADE. DOLO
DE APROPRIACAO E CONTUMACIA DELITIVA CARACTERIZADAS.
VINTE ACOES DELITUOSAS EM SEQUENCIA. SUMULA N. 83 DO
STJ. ATENUANTES. SUMULA N, 231 DO STJ. CONTINUIDADE
DELITIVA ENTRE DOIS PERIODOS DE CONDUTAS. NAO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO TEMPORAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A titulo de omissdo no julgado, a defesa pretendeu o re]ulgamento da
matéria entdo decidida em seu desfavor, posto que houve impugnagdo aos
fundamentos explicitados pelo acdrdio, o que ndo se admite no ambito dos
embargos de declaragdo. Dessa forma, o recurso especial, nesse ponto, é
considerado deficiente e atrai a incidéncia das disposi¢oes da Sumula n. 284
do STF.

[...] ‘ ‘

6. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp n. 2.787.336/SC, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, Sexta Turma, julgado em 11/2/2025 , DJEN de 21/2/2025.).

A recorrente alegou violagdo do art. 5°, LIV e LV, da Constituicdo Federal, pois teria
havido afronta aos principios do devido processo legal e da ampla defesa, uma vez que o acérdao
recorrido teria desconsiderado normas federais que limitam a cobertura assistencial e regulam a
atuacdo das operadoras de planos de saude.

Entretanto, o Recurso Especial ndo constitui via adequada para discutir a exegese de
dispositivos constitucionais, caso contrario haveria usurpa¢do da competéncia do Supremo

Tribunal Federal. Nesse sentido (grifei):

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAO PELO STJ.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. RESPONSABILIDADE CIVIL. CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7/ST]. DANOS MORAIS. VALOR. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica se manifestar sobre suposta
violagdo de dispositivo constitucional, sob pena de usurpa¢do da competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acdrdao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto tatico dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

4. Apenas em hipdteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o valor
da indenizagdo por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia desta
Corte permite o atastamento da Sumula n. 7/STJ, para possibilitar a revisao.
No caso, o montante estabelecido pelo Tribunal de origem ndo se mostra
excessivo, a justificar sua reavaliacdo em recurso especial.

5. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada
apenas em momento posterior, pois configura indevida inovagao recursal.

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 2.144.733/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 9/12/2024.)
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Conforme se verifica do recurso especial, a recorrente também referiu ofensa as
disposi¢des constantes dos artigos 357, 369 e 373, II, do Cddigo de Processo Civil, sob a
alegacdo de negativa de vigéncia. Ainda, indicou violagdo ao art. 2°, §1°, da LINDB e art. 35-G
da Lei 9.656/98, pois o acorddo teria aplicado o Codigo de Defesa do Consumidor de forma
inadequada, em detrimento da legislacdo especial que regula os planos de satide, o que resultaria
em decisdo contraria ao equilibrio contratual e a seguranga juridica.

Nao obstante, do cotejo do acérdao proferido pela Corte local, ndo se verifica analise
acerca do tema agora referido. Em verdade, sequer embargos de declaracdo foram opostos pela
recorrente para abordagem do assunto, somente agora arguido, em sede de recurso especial, o
que se mostra inapropriado.

E ndo tendo sido prequestionada a matéria, ndo pode ser conhecida em recurso
especial. Nesse sentido: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo — Simula n. 211 STJ"
(AgRg no EREsp n. 1.138.634/RS, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte Especial, DJe
de 19/10/2010.).

Dessa forma, constatada a auséncia de prequestionamento incide no caso o obice da
Stimula n. 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada".

Ademais, oportuno destacar que, caso a agravante realmente quisesse o
enfrentamento do tema, deveria ter apresentado embargos de declaragdo e, diante de eventual
omissdo do Tribunal suscitado, no bojo do recurso especial, vulneragdo ao art. 1022 do CPC
/2015, o que ndo ocorreu.

A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo Tribunal de
origem, ndo obstante a oposi¢do de embargos de declaracdo, impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia
da Sumula 211 do STJ. 1.1. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos
tidos por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sejam expressamente discutidas
no Tribunal a quo, o que ndo ocorreu na hipotese. Precedentes. 1.2. E invivel a analise de teses
ndo alegadas em momento oportuno e nao discutidas pelas instancias ordindrias, mesmo em se
tratando de matéria de ordem publica, por caracterizar inovagdo recursal, rechagada por este
Tribunal Superior. (Aglnt nos EDcl no REsp 1726601/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, DJe
26/4/2019.).

Por fim, a parte recorrente apontou ofensa ao art. 10, VI e §4°, da Lei 9.656/98,
ao art. 4°, II1, da Lei 9.961/00, e ao art. 35-F da Lei 9.656/98, pois teria ocorrido violagdo ao
entendimento de que o rol de procedimentos da ANS seria taxativo, sendo indevida a imposicao
de custeio de medicamentos e procedimentos ndo previstos no referido rol, o que comprometeria
o equilibrio econdomico-financeiro dos contratos e a seguranga juridica. Ainda, a decisdo teria
desconsiderado a competéncia normativa da ANS para estabelecer os limites de cobertura
assistencial, ampliando indevidamente as obrigacdes contratuais da recorrente e violando o
principio da legalidade.

Acerca do tema a Corte de origem bem fundamentou sua decisdo, explicitando as

razdes pelas quais o apelo da parte recorrente ndo deveria ser acolhido. Vejamos (fls. 442-448):
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Segundo se depreende dos autos, a autora é beneficidria do plano de satide da
ré e, apos ser diagnosticada com malformagdo vascular de origem congénita
sindrome de Proteus -, foi-lhe prescrito tratamento com o medicamento
Sirolimo (Rapamicina), além de exames correlatos para acompanhamento, o
que lhe foi negado, sob o argumento de que se trata de medicamento cuja
cobertura é excluida contratualmente.

Primeiramente, impende ressaltar que se tratando de plano de saude, sdo
aplicdveis as normas do Cédigo de Defesa do Consumidor. (...)

(..)

O entendimento dos Tribunais é o de interpretar o contrato em favor do
consumidor, especialmente em se tratando de contrato de adesdo, nos quais as
cldusulas foram redigidas por apenas uma das partes. A previsdo legal de
limitagdo de riscos ndo significa que qualquer uma delas seja aceita como
legitima: existe essa faculdade, mas ela deve ser exercida de acordo com a
boa-fé e com as regras de prote¢do ao consumidor.

Ressalte-se mais que, por for¢ca da Stumula 608 do Superior Tribunal de
Justiga, aplica-se a demanda o Codigo de Detfesa do Consumidor, cujo artigo
51, inciso 1V, do referido Cédigo, prevé expressamente:

(..)

Portanto, tendo as partes celebrado contrato com previsdo de cobertura de
despesas relativas a assisténcia médico-hospitalar, sob a égide do Cdédigo de
Deftesa do Consumidor, ndo poderia a ré negar a autora cobertura dos custos
ao tratamento indicado pelo médico que a assiste.

No caso, o contrato ndo exclui a cobertura da moléstia que acomete a autora,
sendo de rigor a cobertura do tratamento indicado, ndo se reputando plausivel
a negativa dos procedimentos necessarios a tal tratamento, sob pena de torna-
lo ineficaz ao seu objetivo. Ora, se o contrato ndo prevé restricdo a cobertura
da doenga, ndo ha como se excluir o tratamento destinado ao restabelecimento
do paciente, ainda mais quando o procedimento tenha sido indicado por
médico especialista (fIs. 28/31).

(..)

Desse modo, havendo a citada cobertura, é obrigacdo da ré disponibilizar o
tratamento indicado ao consumidor, sendo descabida a alegacdo de que deve
prevalecer a cldusula do contrato, porque coloca o consumidor em
desvantagem exagerada, indo contra os principios da boa-fé e equilibrio
contratual.

()

E cedi¢o que a ANS volta-se a tiscalizagdo, organizagdo e normatizagdo dos
procedimentos médicos, mas atua em cardter administrativo, sendo
desvinculada das descobertas médicas e decisdes neste sentido que sempre
caminham na sua frente. Assim, ante a essencialidade tratamento solicitado
para a paciente, ndo hd mesmo falar em exclusdo de cobertura, por falta de
previsdo contratual. Certo que negar cobertura ao procedimento em discussao
equivaleria a negar cobertura a prépria patologia, sendo que esta ndo é
excluida contratualmente.

Cumpre referir que por ocasido do julgamento dos EREsps n. 1.886.929/SP e
1.889.704/SP (relator Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 3/8/2022), a Segunda Secao desta
Corte Superior uniformizou o entendimento de ser o Rol da ANS, em regra, taxativo, podendo
ser mitigado quando atendidos determinados critérios. Nesse contexto, foram adotados os

seguintes pardmetros para a apreciacao de casos concretos:

I - 0 Rol de Procedimentos e Eventos em Satide Suplementar é, em regra,
taxativo,

2 - a operadora de plano ou seguro de saiide ndo é obrigada a arcar com
tratamento ndo constante do Rol da ANS se existe, para a cura do paciente,
outro procedimento eficaz, efetivo e seguro ja incorporado ao Rol;

3 - possivel a contratagdo de cobertura ampliada ou a negociagdo de aditivo
contratual para a cobertura de procedimento extra Rol;
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4 - ndo havendo substituto terapéutico ou esgotados os procedimentos do Rol
da ANS, pode haver, a titulo excepcional, a cobertura do tratamento indicado
pelo médico ou odontdlogo assistente, desde que (i) ndo tenha sido indeferido
expressamente, pela ANS, a incorporagdo do procedimento ao Rol da Saude
Suplementar; (ii) haja comprovagdo da eficdcia do tratamento a Iluz da
medicina baseada em evidéncias; (iii) haja recomendagoes de drgdos técnicos
de renome nacionais (como CONITEC e NATJUS) e estrangeiros e (iv) seja
realizado, quando possivel, o didlogo interinstitucional do magistrado com
entes ou pessoas com expertise técnica na drea da saude, incluida a Comissao
de Atualizagdo do Rol de Procedimentos e Eventos em Satide Suplementar,
sem deslocamento da competéncia do julgamento do feito para a Justica
Federal, ante a ilegitimidade passiva ad causam da ANS.

No presente caso, a operadora do plano de saude limitou-se a argumentar pela
impossibilidade de cobertura, sem, contudo, indicar qualquer terapia alternativa que fosse eficaz
e segura para o tratamento da enfermidade que acomete a parte autora, medida que se revelaria
indispensavel diante do quadro clinico da parte demandante.

Ademais, como referido pelo Tribunal local, o contrato firmado entre as partes nao
exclui a cobertura da moléstia que acomete a parte autora, sendo de rigor a cobertura do
tratamento indicado, ndo se reputando plausivel a negativa dos procedimentos necessarios a tal
tratamento, sob pena de torna-lo ineficaz ao seu objetivo. Assim, se o contrato ndo prevé
restricdo a cobertura da doenca, ndo ha como se excluir o tratamento destinado ao
restabelecimento do paciente, ainda mais quando o procedimento tenha sido indicado por médico
especialista (fls. 28/31).

Ressalte-se, ainda, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que “¢ abusiva a recusa da operadora do plano de satde de custear a cobertura do
medicamento registrado na ANVISA e prescrito pelo médico do paciente, ainda que se trate de
farmaco off-label, ou utilizado em carater experimental, especialmente na hipotese em que se
mostra imprescindivel a conservagdo da vida e saide do beneficidrio” (Aglnt no REsp n.
2.016.007/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de
20/4/2023).

Por derradeiro, cumpre consignar que a jurisprudéncia predominante e mais atual do
Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de que ¢ legitima a exclusdo, no ambito da
Satde Suplementar, da cobertura de medicamentos destinados ao tratamento domiciliar, ou seja,
aqueles prescritos pelo médico assistente para administragdo fora do ambiente de unidade de
saude, ressalvados os antineopldsicos de uso oral (e seus correlatos), os medicamentos de
administracdo assistida e aqueles expressamente incluidos no Rol da ANS para tal
finalidade (arts. 10, VI, da Lei n. 9.656/1998 ¢ 19, § 1°, VI, da RN-ANS n. 338/2013 — atual art.
17, paragrafo tinico, VI, da RN-ANS n. 465/2021).

No caso, a parte autora possui uma Malformagdo Vascular de origem congénita,
extensa, com predominio venoso e linfatico, macro e microcistico — Sindrome de Proteus. A
lesdo esta localizada em regido de tronco externamente, intratoracico, perivertebral, abdomen,
pelve e membros inferiores - CID Q 87.3 / D 18.1 / Q 27.9. (doc. anexo — Laudo Médico —
03/03/2021). A enfermidade tem evoluido com complicacdo, ou seja, com compressdo da lesdo
perivertebral a nivel de medula espinal. A medicacdo pode ser administrada tanto em ambiente

hospitalar quanto domiciliar, a depender do entendimento da equipe médica no caso.
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Assim, da andlise da peticdo da parte recorrente ndo se depreende qualquer
argumentagdo substancial capaz de desconstituir os fundamentos que embasam a decisdo ora
impugnada, eis que a medicacdo e os exames requeridos sdo essenciais para o tratamento da
parte autora, acometida de grave enfermidade que ja lhe provocou sérias complicagdes,
conforme referido na inicial.

Por fim, se na andlise do recurso especial for afastada violacdo a lei federal, por

conseguinte, fica prejudicada a andlise da alegacdo de divergéncia jurisprudencial. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
MANDADO DE SEGURANGCA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO A RESOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Inexiste a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois a
prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme
se depreende da andlise do acérdao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de nenhum erro,
omissdo, contradigdo ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento
diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa aos dispositivos
de lei invocados.

2. Quanto a alegada violagdo a dispositivos da Resolugcdo 288/1983, registro
que, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, o conceito de
tratado ou lei federal, inserto no art. 105, inciso 111, alinea a, da CF/1988, deve
ser considerado em seu sentido estrito, sendo inadmissivel o recurso especial
que aponte como violado o aludido ato normativo.

3. No que diz respeito a suscitada ofensa ao art. 27 da Lei 5.194/1966, incide
no caso o obice da Sumula 284/STF uma vez que a parte agravante nao
demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o acdrdio
recorrido havia violado o dispositivo de lei federal, o que atrai, por
conseguinte, a aplicagdo do referido enunciado da Sumula do STF ("é
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentag¢do néo permitir a exata compreensdo da controvérsia").

4. E pacitico o entendimento desta Corte Superior de que 0os mesmos oObices
impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a andlise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagdo do
dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2049353/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 27/3/2023, DJEN de 04/4/2023) Grifo nosso

Diante do exposto, o recurso deve ser improvido.

Considerando que a decisdo recorrida foi publicada sob a égide do CPC/2015, que o
recurso foi integralmente desprovido e que houve condenacdo em honorarios advocaticios desde
a origem no feito em que interposto o recurso, majora-se a verba honoraria fixada em desfavor

da parte recorrente de 15% (quinze por cento) para 16% (dezesseis por cento).

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.065.096 / SP

Numero Registro: 2023/0124335-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10095115420218260071 20220000732931

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : UNIMED DE BAURU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADA : ALETHEA FRASSON DE MELLO - SP269836

RECORRIDO : ABSA

REPR.POR : JFAN

REPR.POR : KASA

ADVOGADO : RENATO ANTONIO DE ABREU - SP300699

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 14/10/2025 a
20/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 20 de outubro de 2025
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